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ROZSUDOK

VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$i sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Belka az ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatelky: naposledy
bytom t. ¢. ropytovy tabor

, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky —
Mlgracny urad Bratlslava Pivonkova ¢. 6, o preskumanie rozhodnutia odporcu
&. p.: MU-9907/PO-Z/2004 zo diia 1.3.2005, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave &. k. 9Saz 19/2005-143 zo dria 20.12.2006, takto

rozhodol

Najvy88i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz 19/2005-143 zo dna-20.12.2006 zm e nuj e tak, Ze rozhodnutie odporcu

&. p. MU-9907/PO-Z/2004 zo diia 1.3.2005 zruSuje avecmuvracia nadalsne
konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
Stat nema pravo na nahradu trov konania spogivajticich v odmene za timoénicke
a prekladatelské tkony.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
. p.: MU-9907/PO-Z/2004 zo diia 1.3.2005 o neudeleni azylu na uzemi Slovenskej
republlky navrhovatelke podla § 13 ods. 3 zakona &. 480/2002 o azyle a 0 zmene
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a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dzlej len z2kon) a2 o fom, Ze sa na
navrhovatelku nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia do Ciny podfa § 47 zékona
o azyle.

" Krajsky stid dospel k zaveru, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti dostatoénym
sposobom zistil skutkovy stav veci avyvodil zneho spravny pravny zaver. Podla
krajského sudu existencia samotnych obav ako subjektivneho pocitu pre uznanie azylu
nepostaduje, nakolko musi ist o obavy, ktoré si opodstatnené, t. j. musia nastat
okolnosti, ktoré objektivhe spdsobuji obavu z prenasledovania. Krajsky std poukazal
" 'na to, Zze navrhovatelka sa od svojho prichodu vyjadrovala k dévodom opustenia Ciny
celkom Styrikrat, pricom dévody fiou uvadzané boli nehodnoverné vo vztahu k tomu,
Ze v konani pred sudom ako hlavny dévod uvadzala okolnosti, suvisiace s jej ucastou
v hnuti Falun Gong. Pokial by navrhovatelka bola aktivhou ¢lenkou hnutia Falun Gong
a ak by dévodom jej odchodu boli opodstatnené obavy z prenasledovania zo strany
¢inskych Statnych organov, podla krajského stidu navrhovatelka by vzdy a jednoznacne
uvadzala tieto dévody v celej ich komplexnosti a mala by dostatoéné vedomosti o hnuti
Falun Gong. :

Krajsky sud s poukazom na rozpory vo vypovediach navrhovatelky pocas
azyloveho konania ako aj konania pred sudom povazoval navrhovatelku
za nehodnovernt a pokial Zalovany rozhodol o neudeleni azylu Zalobkyni, jeho
rozhodnutie ako zakonné potvrdil, ato aj v Casti vyroku, ktorym Zalovany rozhodol,
Ze sa na Zalobkynu nevztahuje zakaz. vyhostenla alebo vratenia do Clny, S poukazom
fia zakonnosttohto vyroku. - .- -~ oslen o el e = -

Proti rozsudku krajského stdu podala navrhovatelka véas odvolanie, v ktorom
namietala, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhovatelka namietala, proti dévodom rozsudku,
Zze od samého pociatku oznacila za dévod sv01ho odchodu z Ciny &lenstvo vo Falun
Gong.

Poukazala na to, Ze opustila krajinu na zaklade opodstatneného strachu

z prenasledovania z dévodu CElenstva vo Falun Gong, cviéeniu sa venovala pocas

svolho Zivota v Cine. V roku 2004 bola zatknuta hlavna cvicitelka skupiny, v ktorej

~aj ona podsobila. O tejto skutonosti sa dozvedela od manzZela adcéry cviditelky

a vzhladom na praktiky ¢inskych organov Gasto pouzivajlicich neludské zaobchadzanie

prltkvypocuvanlach jej bolo poradené opustit krajlnu pbévodu, pretoZe jej hrozilo tiez
zatknutie

Poukazala na to, Ze vc&ase zaistenia cudzineckou policiou bola na policii
pritomnych 43 ¢&inskych migrantov, preto nebolo mozné, aby mal kazdy migrant
dostatocny Cas a priestor na uvedenie osobnych dévodov opustenia Ciny, pri spisani
zapisnice o podani vysvetlenia sa dévod ,ziskania lepSieho zamestnania® pouzil ako
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dévod pre viacerych Zziadatefov, navrhovatelka vyjadrila presvedcenie, Ze policia
pochybila, ked skutoéné dévody jej odchodu nezaznamenala.

Navrhovatelka poukéazala na to, Ze poziadala o medzinarodnu ochranu po dlhej
ceste z Ciny, ktora trvala niekolko mesiacov v cudzom state, na tuzemi ktorého nikdy
nebola, nepoznala dand kulturu, bola traumatizovana, mala strach a neddéveru k cudzim
fudom, preto poZiadavku krajského sudu, Ze sa mala vyjadrovat jasne apresne
o dévodoch svojej Ziadosti, povazuje za neprimeranu. '

Navrhovatelka namietala proti tvrdeniu krajského sudu, ze nemala dostatocné
vedomosti o hnuti Falun Gong, jej vedomosti neprotireia vSeobecne dostupnym
informaciam o hnuti. To, Ze namiesto symbolu Falun Gong - vesmiru, uviedla koleso,
ktoré sa podoba na sinko, nie je podfa nej od pravdy diametréine odlisné. Hlavnym
dékazom otom, Ze bola &lenkou hnutia je predvolanie na Ludovy sud v Pekingu
(navrhovatelka ho predloZila v képii spolu s odvolanim) v trestnej veci ,Poskodzovanie
tatnych znakov zneuzivajlic bludného nabozenstva“. Navrhovatelka ako dalSi dokaz
predloZila stdu (képie fotografii), ktorymi preukazuje svoje cvicenie Falun Gong.

Navrhovatelka vyjadrila presvedéenie, ze preukazala opodstatnenost strachu
z prenasledovania vzmysle § 8 zakona oazyle, v tejto stivislosti poukazala
na zapisnicu spisant odporcom diia 11.1.2005, kde na str. 2 uvadza, Ze sa ,bala
mozného zadrzania $tatnymi organmi jej krajiny“. Odporca sa tymto faktom vobec
nezaoberal, ani std na pojednavani blizsie nezistoval okolnosti jej strachu. Podla
navrhovatelky, splinila definiciu opodstatneného strachu z prenasledovania,
a to s poukazanim na vieobecne dostupné informacie o Falun Gong.

Navrhovatelka napokon namietala proti rozhodnutiu, tykajuceho sa zakazu
vyhostenia alebo vratenia do Ciny a v tejto suvislosti poukazala na spis, ktory obsahuje
mnoZstvo sprav o Falun Gong a o redlnej hrozbe byt pozbaveny osobnej slobody
a dokonca aj Zivota v pripade navratu. V tejto slvislosti- poukézala na ¢l. 3 Dohovoru
proti muéeniu ainému krutému, nefudskému a ponizujicemu zaobchadzaniu alebo
trestaniu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sGdu ikonanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je z nasledujtcich
dévodov potrebné zmenit.

Najvy3si sud Slovenskej republiky zo spisu krajského stdu ktorého sucastou je
aj administrativny spisu odporcu zistil, Zze difia 15.12.2004 poziadala skupina

“2 ob&anov Cinskej fudovej republiky (medzi inymi aj navrhovatefka) pred pracovnikmi
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UPZ Medvedov o udelenie azylu. Ako ddvod svojej ziadosti oznaCila vierovyznanie,
pre ktoré ma problémy s policiou, resp. Statnymi organmi, s tym, Ze vyjadrila obavu,
ye moze byt v suvislosti s vierou prenasledovana. Dalej uviedla, ze doma nikoho nema
a 7e sU tam CGasté zaplavy. :

Zo zapisnice z Ustneho pojednavania pre odporcom zO dia 11.1.2005 vyplyva,
se navrhovatelka v ¢asti osobného dotaznika, tykajuceho sa vierovyznania, uviedla,

e vierovyznanim je Falun Gong. Na otazku odporcu, & bola politicky organizovana,.

resp. & bola Elenkou nejakej politickej strany alebo hnutia uviedla, Ze politicky
organizovana nebola, bola véak &lenkou naboZenského hnutia Falun Gong. Pricom
objasnila, Ze ide o hnutie, ktoré nabada ludi k tomu, aby boli k sebe tolerantni, hlasa
posmrtny Zzivot, resp. nesmrtelnost duse. Uviedla, ze glenstvo v hnuti jej prinasalo
pokoj. '

Navrhovatelka v daldej Gasti zapisnice uvadza, ze dévodom jej odchodu z krajiny
bolo, Ze sa obavala mozného zadrzania tatnymi organmi za jej glenstvo v hnuti Falun
Gong, bala sa, Ze by ju natili k tomu, aby sa vzdala svojho vierovyznania, obavala sa
uvdznenia, z ktorého by ju mozno nikdy nepustili. Navrhovatelka dalej v zapisnici
uvadza, Ze osobne predvedena ani zadrzana nebola, obavala sa véak, Zze jedného dia
by ju mohli zadrzat tak, ako jej spolu veriacich. Kedze sa bala zadrZania, do prace
nechodila, skryvala sa a tym padom prisla o zamestnanie.

~__V zavereCnej asti_ zapisnice _na . otazku zéastupcu odporcu, aby -objasnila
rozdielnost vypovede ohladne dévodov, pre ktoré Ziadala udelit azyl, ked v zapisnici
o podani vysvetlenia zo diia 3.12.2004 mala uviest, ze krajinu opustila z dévodu,
ye si chce zarobit peniaze a z dévodu zlej situacie v krajine pbvodu, navrhovatefka
uviedla, Zze na policii o svojich problémoch nehovorila, pretoZe sa jej na to ani nepytali,
cheeli iba vediet, ¢i Ziada o azyl.

7 obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, ze navrhovatelka bola

vypodutad odporcom opatovne, o éom sved&i dodatok k zapisnici zo dia 11.2.2005.

Z neho vyplyva, Ze odporca dotazoval navrhovatefku na blizsiu charakteristiku nazvu
a symbolov hnutia Falun Gong. Navrhovatelka uviedla, Zze ciefom hnutia je pomoc
bliznemu &loveku, ked ¢lovek pomaha bliznemu, tak jeho dusa sa stava nesmrtefnou.
7a znak hnutia oznadila koleso, ktoré sa podoba na sinko. Uviedla, Ze je to FA,
je to boh, nieco neviditelné a nadprirodzene.

Na otazku blizsej charakteristiky hnutia (datumu zaloZenia a miesta zaloZenia, -

oznadenia Gelnych predstavitefov, hlavného sidla a programovych cielov hnutia)
navrhovatelka uviedla, ze datum, kedy hnutie vzniklo nevie, nevie aki ma Struktaru,
s tam nejaké stupne, na ktoré sa glovek dostava pocas fungovania v tomto hnuti. Ona
bola Elenkou len 3 roky a povedali jej, Ze k blizSim informaciam sa méze dostat aZ po 5
rokoch. Dalej uviedla, Zze zakladatefom hnutia bol Li Hongzhi, asi v roku 1999 odisiel
do USA hladat azyl. Hnutie sa prenasa vaésinou ustnym podanim, ale existuju aj knizky

%
%
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(upresnila, Ze sa jedna o knihu Falun DAFA pricom DAFA znamena, ze je to
v&eobsiahnuterné), podfa ktorych sa postupuije.

_ Cielom hnutia je zlep$enie fyzickej a psychickej stanky ¢loveka, pomahat fudstvu
a vSetkym okolo.

Na otazku, & je hnutie Statnymi organmi zakazané, navrhovatefka uviedla,
e prenasledovanie ¢lenov hnutia zagalo v lete 1999. Hnutie je zakazané, ¢inska vlada
tvrdi, Ze hnutie je ideologicky zavadzajlce a protipravne a tiez z politickych dévodov.
Zadrzanych postavia pred sud, st odstdeni aj na 20 rokov vazenia.

Sudastou administrativneho spisu su aj tieto spravy o krajine pévodu: Sprava
o dodrziavani fudskych prav. MZV USA zo diha 25.2.2004, material MV CR zo dna
5.8.2003 - preklad vybranej ¢asti bulletinu MV Velkej Britanie, tykajucej sa hnutia Falun
Gong v Cine a v exile, ¢lanky z dennej tlace publikovane v dennikoch SR (zo dna
12.1.2004 - Narodna obroda, zo dia 21.9.2004 a 20.12.2004 - SME).

Napriek rozsiahlemu materialu, ktory tvori obsah administrativneho spisu,
s popisom postavenie hnutia Falun Gong v Cine, ako aj postojom $tatnych organov
k prislusnikom hnutia, odporca vo svojom rozhodnuti sa popisu tejto situacie vobec
nevenuje, zmiefiuje sa len o agenturnej sprave Reuters z januara 2001, podfa ktorej
tvrdenie o &lenstve vo Falun Gong bolo hlavnym dévodom Ziadosti u narastajuceho
poétu Ziadatelov o azyl v USA.

Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odporca s poukazom na novée
smernice o nabozenskych otazkach uverejnenych agentirou Nova Cina“, podia
ktorych nesmie jednotlivec, ani organizacia natit obcanov, aby vyznavali alebo naopak
nevyznavali nejake nabozenstvo, pricom urady nesmu robit rozdiel medzi veriacimi
a neveriacimi, konstatoval, ze dovody navrhovatelky, tak ako ich uviedla, mozno
povazovat’ za irelevantné. :

Najvy$si std Slovenskej republiky povaZuje uvedeny zaver odporcu na rozdiel
od krajského sudu za nepodloZeny. Odporca v prvom rade sa vo svojom rozhodnuti
vébec nezaoberal otazkou objektivneho elementu pocitu strachu navrhovatelky, ked
v rozhodnuti neanalyzoval situaciu v krajine povodu, z hladiska postavenia hnutia Falun
Gong, postoja Statnych organov k &lenom hnutia a celkom opomenul charakterizovat
krajinu, najma, ¢i ju je mozné povaZovat za bezpecnu krajinu, v ktorej by sa bolo mozné
zakonnou cestou domahat riadnej ochrany proti hrubému porusovaniu zakladnych prav
a slobdd zo strany Statnych organov.

7 obsahu informacii, ktoré su zaloZené v administrativnom spise odporcu
ohfadne dodrziavania fudskych prav v Cine, totiz vyplyva, Zze sa jedna o autoritarsky
stat kde rozhodujicim zdrojom moci je Komunisticka strana Ciny, ktorej ¢lenovia
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zastavaju vrcholové pozicie vo viade, policii a armade. Obé&ania postradaju slobodu
pokojného vyjadrovania nesthlasu s politickym systémom riadenym stranou, pravo
na zmenu svojich narodnych lidrov alebo zostavenie viady. Obania pokusSajuci
sa otvorene vyjadrit' svoje odligné politické alebo naboZenské nazory Celia represaliam.
Pripady poru$ovania [udskych prav zahffiaju pripady nezakonného zabitia, tyrania
a zlého zaobchadzania s vézfiami, vynucovanie priznania, svojvolného zatykania
a vaznenia. Sudnictvo nie je nezavislé aabsencia riadneho procesu predstavuje
zavazny probléem.

Z administrativneho spisu tiez vyplynulo, Ze hnutie Falun Gong je v Cine
zakazané, je prenasledovanym hnuti, pricom cielom represii st nie len organizatori
hnutia, ale aj radovi ¢lenovia. Dochadza tak pri trestnom ako administrativnom postihu
k poru$ovaniu procesnych predpisov (osoby st do pracovnych taborov umiestiiovane
bez sudneho & administrativneho rozhodnutia). Osoby hlasajlice sa k hnutiu sd
vo vézniciach vystavené velmi tvrdému zaobchadzaniu a €asto aj muceniu, stovky
¢lenov Falun Gong vo vySetrovacej vazbe zomreli.

Podrfa informacii o krajine pévodu, zaloZenych v administrativnom spise odporcu
vyplyva, Ze dévody, pre ktoré Cinske Urady zakazali Falun Gong moZno (podra Clanku
v internetovom vydani Asia Times) zhrnut do nasledujtcich bodov:

1. vlada sa vdaka historickym skisenostiam obava mobilizujicej moci, ktord majd
takéto duchovné hnutia, ako boli napnklad hnutla Ta|p|ng a Paste spravodllvostl
v 19. storoéi, et T i T : 4

2. hnutie spochybriuje komunistick( revolticiu ako fudové povstanie a poskytuje
alternativne zameranie tym fudom, ktori v nedavnej dobe zazili ekonomickeé
problémy,

3. postaveniu Li Hongzhiho je pripisovany velky vyznam v spdsobe, akym chape
Falun Gong, pricom cCinske Urady vidia Lia ako charizmatického vodcu so
znepokojujucim nadychom pripominajucim predsedu Maa,

4. hnutie sa infiltrovalo do komunistickej strany a vlada ma za to, Ze oslabilo jej
internu kontrolu,

5. &inska vlada vytvorila politiku zdéraziujticu nacionalistické ciele a z ich pohladu
Falun Gong takéto narodné spojenie oslabuje, najma potom, ¢o Li Hongzhi
- odisiel do exilu v USA,

6. hnutie pritahujice tych, ktori trpia tazkostami v novych  ekonomickych

podmienkach je povaZované za Skodlivé pre vytvorenie trhovej ekonomiky,

7. hnutie spochybiiuje mieru narastajlcej slobody poskytovanej skupinam, ktoré sa
zaoberaju spolo€enskymi otazkami.
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Oficialnym dovodom zakazu hnutia je podfa Einskych aradov to, Ze hnutie je
sovasované za kult, narusujuci staroveku duchovnu disciplinu gigongu a vydavajucu sa

-~

72 naboZensku organizaciu.

S ohfadom na znalost’ situacie a pomerov v Cine, nebolo mozné podfa
Najvyssieho sudu primarne vylacit, ze tvrdenia navrhovatefky sa nezakladaju
na pravde. Z tohto pohfadu sa podfa Najvyssieho sudu javi neudrzatefnym zaver
odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sud, Zze navrhovatefku nemozno povazovat’
za prenasledovanu v zmysle zakona o azyle. '

Najvy3$i sad sice suhlasi s tym, 7e je nutné odliSit' od seba ziadatelov
o azyl, ktori tvrdia svoje &lenstvo v hnuti uéelovo, od tych, ktori skutocne
uvedeny sposob Zivota aj praktizuju a v dosledku toho im hrozi zo strany
statnych organov krajiny pdvodu perzekucia, avSak ani ta skutoénost, ze tych,
ktori sa za €lenov hnutia vydavaja acelovo je prevazna vaésina, nemoze viest’
k pausalnym zaverom, Zze tvrdenia o aktivitaich spojenych s hnutim su (vzdy)
ucelové.

Aj napriek tejto prevahe nepravdivych tvrdeni je nutné posudzovat kazdy pripad
individualne a zohfadnit jeho konkrétne okolnosti.

V danom pripad navrhovatelka tvrdi, ze je ¢lenkou hnutia Falun Gong,
cvicenia praktizovala 3 roky (pred odchodom z krajiny), jej vedomosti o filozofii
hnutia, zakladatelovi hnutia, jej ciefoch a symboloch nemozno hodnotit’ ako
povrchné a podfa nazoru Najvyssieho sudu vypoved navrhovatelky ohfadne
tychto okolnosti (pred odporcom ako aj pred krajskym sudom) nie je v rozpore
s informaciami odporcu o hnuti v krajine pévodu.

Najvy$si sud Slovenskej republiky rovnako nesuhlasi s nazorom krajského
sidu o navrhovatefkinej nevierohodnosti. Podfa Najvy$sieho sudu Slovenske
republiky navrhovatefkina vypoved po celt dobu spravneho konania bola konzistentna
a vnltorne bez rozporov. Podla NajvySsieho stdu nebolo potrebné klast taky déraz
na jej prvé vyhlasenie pocas zadrzania (dia 3.12.2004) u¢inené v PZ Adamov — Gbely,
(ked mala tvrdit, Ze dévodom opustenia krajiny bolo, Ze si chce zarobit peniaze, najst
pracu) pre ucely podania vysvetlenia, pretoZze vo véetkych nasleduijicich vypovediach
(celkom pocas troch pohovorov v konani pred odporcom) nevyboCila z ramca dévodov
pre ktoré Ziadala udelit azyl. Jej tvrdenia st zrozumitelné, zhodné a bez vnutornych
rozporov.

Takuto argumentaciu je mozné pouZzit' len podporne za situacie, kedy by i dalSie
okolnosti svedéili o tom, Ze navrhovatelkou tvrdené skutkove okolnosti nie st pravdive.
Nie je mozné z takéhoto vyhlasenia, ktoré na viac navrhovatelka popiera urobit' zaver
o jej nedoveryhodnosti.
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Preto zaver odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sid, podfa kiorého je tvidene \

navrhovatelky ojej u&astiach na cvi€eniach hnutia Falun Gong ucelové, posidi
Najvy3si sid Slovenskej republiky ako nepresvedcivy.

V tejto suvislosti poukazuje Najvy$Si sud Slovenskej republiky na dokaz
predloZzeny navrhovatelkou v odvolacom konani, ato predvolanie na Ludovy sud
v Pekingu v trestnej veci ,Poskodzovania S$tatnych znakov zneuZivajuc bludného
nabozenstva“, (ktory jej bolo dorugeny po rozhodnuti odporcu vo veci), ktorym
preukazuje svoje tvrdenie o strachu z perzekucie za Clenstvo v hnuti Falun Gong.

Ustavny ramec ochrany cudzincov v podobe prava na azyl je zakotveny v ¢lanku
53 Ustavy Slovenskej republiky, ktory sa obmedzuje len na dévody udelenia azylu
(t. j. osoba musi byt prenasledovana pre uplatiiovanie politickych prav a slobdd).
Podmienky poskytnutia ochrany a dalSie naleZitosti azylového konania odkazuje
na zakonnu Gpravu, ktori predstavuje zakon o azyle.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 zakona ministerstvo udeli azyl Ziadatefovi, ktory
méa v §tate, ktorého je $tatnym ob&anom, a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti,
v 8tate jeho bydliska, opodstatnené obavy z prenasledovania  z rasovych,
narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych
nazorov alebo prislugnosti k urcitej socialnej skupine, avzhladom na tieto obavy
sa nemdze alebo nechce vratit do tohto §tatu. Podla odseku 2 ministerstvo udeli azyl
Ziadatelovi, ktory je v State, ktorého ma Statne obcianstvo, a ak ide o osobu bez tatnej
prisludnosti, v §tate jeho bydliska, prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav
a slobdd.

Ministerstvo méze udelit' azyl z humanitnych dévodov, aj ked sa v konani nezistia
dévody podla § 8 (§ 9 zakona).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni
azylu, preto primarne v medziach odvolania Najvy3si sid Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie ktoré mu predchadzalo,
priom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporu, najma
z toho pohladu, &i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelky
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢&i spravne posudil zakonnost
a spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu odporu o neudeleni azylu je konanim o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia podfa V. &asti OSP a nie je pokratovanim administrativneho konania.
Nie je preto ulohou prvostupfiového sudu, ale ani odvolacieho studu dopliiovat vecnu
& pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu a nie je jeho ulohou ani vykonavat
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sokazovanie na skutoénosti, ktorych Zistenie je podmienkou zistenia skutofného siavu

-

ved uz v administrativnhom konani.

\zhtadom k tomu, Ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne
rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu, pricom rozhodnutie tak vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia a krajsky sud mal na zaklade uvedeného
rozhodnutie odporcu zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie, ak ten takto nerozhodol,
nebolo preto dévodné rozhodnutie krajského stdu zrusit a vratit vec na nové posudenie
stdu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dévodné prvostupriové stdne rozhodnutie
zmenit tak, Ze rozhodnutie odporu zruSuje a vec mu vracia na nové konanie.

V dalom konani povazuje NajvySSi sud Slovenskej republiky za potrebne,
aby v dalSsom konani vytknuté - nedostatky odstranil, v odévodneni rozhodnutia
o ziadosti navrhovatelky uviedol z ktorych dostupnych. zdrojov gerpal informacie
o krajine pdévodu so strucnym popisom situacie v krajine povodu so zameranim
na postavenia hnutia, postoja §tatnych organov k stupencom hnutia.

Co sa tyka mozného prenasledovania navrhovatelky z dévodu jej participacie
na aktivitach hnutia Falun Gong, povazuje Najvy$$i sud Slovenskej republiky
za dolezité, aby odporca v dalSom konani postdil  ako kvalifikovat pripady,
ked Ziadatela o azyl sice objektivne nie je mozné povazovat za prislusnika urcitej
politickej, nabozenskej &i inej vrstvy obyvatelstva v krajine pévodu, je v8ak nepochybné,
e z urditych dévodov je Statnymi organmi tejto krajiny s uvedenou vrstvou obyvatelstva
spojovany a je preto diskriminovany alebo prenasledovany.

Ustanovenie § 13 zakona o azyle na tuto otazku jednozna&nu odpoved nedava,
podfa Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je v8ak potrebné skumat, &i je alebo nie je
Fadatel v krajine pdvodu prenasledovany z doévodov predpokladajucich v zakone
o azyle, resp., ¢i mu taketo prenasledovanie hrozi.

Sad pritom poznamenava, ze vzhladom na navrhovatelkou vyslovené obavy
. zo zatknutia pre svoju Ucast v hnuti Falun Gong s poukazom na represie statnych
organov proti fudom praktizujucim Falun Gong, ako aj s poukazom na navrhovatelkou
predlozeny dokaz v odvolacom konani (predvolanie na Ludovy sud v Pekingu), bude
potrebné vyhodnotit' tieto tvrdenia nielen z pohfadu vyhodnotenia opodstatnenosti jej
strachu, ale aj z hladiska, postdenia postavenia navrhovatelky, t. j. ¢i je mozné
povazovat navrhovatelku za osobu, ktora patri k urcitej socialnej skupine a ¢i ufudi
praktizujicich cvicenie Falun Gong mozno hovorit o prenasledovani za prisluSnost

k urditej socialnej skupine.

V tejto sGvislosti Najvy88i sud Slovenskej republiky povazuje za dolezité
poukazat na to, Ze zakon oazyle pojem urCita socialna skupina nevymedzuje,
vykladom vSak mozno dospiet k zaveru, ze uréita socialna skupina v zmysle § 8
zakona o azyle je skupinou osob, ktora sa vyznacuje spoloénou charakteristikou,
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objektivne danou alebo ktoru spoloénost’ aspon takto vnima. Tato charakteristika
ma spravidla povahu vrodenej, nezmenitefnej podoby alebo je inak zasadna
pre fudska identitu, svedomie alebo vykon Fudskych prav dotknutych osob.

Spravidla preto pdjde o skupinu oséb podobného spolocenského pévodu
alebo postavenia, spoloéenskych zvyklosti a obycajov, popripade zhodnej
sexualnej orientacie, ktora je pre inakost’ v mensine.

V dalsom konani preto odporca posudi, ¢i navrhovatelkou uvadzané dévody
nie s dévodom, ktory je podraditelny pod niektory z dévodov uvedenych v § 13 zakona
o azyle, teda & neboli zapri¢inené dévodmi pre azylové konanie vyznamnymi resp.
jej prislusnostou k uréitej socialnej skupine. '

Z vy$sie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru
o potrebe zmeny rozsudku krajského stdu tak, ako je uvedene vo vyroku tohto
rozsudku. :

O trovach konania Najvy$$i sud Slovenskej republiky rozhodol podfa
ustanovenia § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked u€astnikom nahradu
trov konania nepriznal.

Trovy tohto konania, spogivajice vodmene za tlmocnicke a prekladatelskeé
ukony znasa $tat, kedZe neboli spinené podmienky (podlfa § 148 ods. 1 OSP)
pre priznanie prava na ich nahradu proti odporcovi, ktory je oslobodeny od sudnych
poplatkov. '

" Poucéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, dina 16. oktébra 2007

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



