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- Apersoran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslamak helye nincs.
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A Févérosi Torvényszék a dr. Gydz6 Gabor figyvéd 1 (1031 Buda'pesf, Anyos w6 I em, 6.) altal
BEERGEEE : . n8zm ) felperes éltal Bevanderlasi és

: . N SR - :
Allampolgirsagi Hivatal (1117 Budapest, Budafoki it 60.) alperes ellen menekiiltiigyben hozott

- kdzigazgatasi hatirozat biréségi feliilvizsgalata irnt inditott perében alperes 1'06—1*43242/ 18/11-M.
" -8z. hatdrozatit részben megviltoztatja és felperest’ oltalmazottként kiegészits védelemben
‘részesiti. . ‘ ' o o '

. Egyebekben a biréség felperes keresetét elutasitja. ».

INDOKOLAS:

~ Anperben a birésag a kovetkezo tényallast allapitotta meg: o

Felperes, aki' afgin allampolgér, elsé alkalommal 210-10; 'ja‘nuér 09_.' napjan terjesztett els

-menekiltkénti elismerés iranti kérelmet. Felperes az eljards soran ismeretlen helyre tdvozott a

szamara kijelolt tartdzkod4si helyrél, ezért a menekiiltiigyi hatésag a 10642-272373/2009-M. sz.

- végzésével az eljarast megsziintette. ‘ : . » ; ‘
~ Felperes masodik alkalomimal 2010, november 02. napjén terjesztett eld menekiiltkénti elismerés

iranti kérelmet, amely kérelmet a 'hatéség,' mind a menekiiltkénti, mind .az oltalmazottkénti

- -elismerés tekintetében elutasi totta, s egyidejiileg megillapitotta, hogy felperes esetében nem &ll fenn

a visszakiildés tilalma sem.

" A hatirozat ellen felpéres biréségi 'felﬁlvizSgélatot kezdeményezett, amelynek eredményeképp'en a'

Févarosi Birésag az 5.K. 30.673/2011/7. sz. itéletével a keresetet clutasitotta,

R Felperes harmadik kérelmét 2011, szeptember 08. napjén.terjcsztette eld, amely kérelmet alperes -

érdemi vizsgélat nélkiil elutasitott arra ‘hivatkozassal, hogy felperes a kérelmét a kordbbiakkal -

*“azonos ténybeli alapon terjesztette el6. -

~
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Felperes keérte a végzés birdsig felulv1zsgalatat melynek eredmenyekeppen a Févérosi B1rosag a
17.Kpk. 46.327/2011/4. sz. végzésével a hat6sag végzését megvaltoztatva, felperes elismerés irdnti
kérelmet részletes vizsgélati eljérasra utalta. ‘ '

Az eljards sorén felperes kérelme indokaként eléadta, hogy foldvita volt édesapja és két testvére,
".valamint tévoli unokatestvérei kozott. Apja és testvére rokolték a nagyapjatdl a oldet, de a tavoli
- unokatestvérek ezt meg akartdk szerezni. Lett volna esély a békiilésre, de veszekedni kezdtek &s
-apja egyik testvérét megolték. A temetés utdn apja bosszit allt, s a gyilkos fidt megdlte. Ezutan:
- felperes csaladja elhagyta a lakohelyet és Pakisztdnba ment egy Peshawar melletti faluba, szu1e1
. még rmndlg ott élnek. Az esemenyek 20 évvel ezelott tortentek mmdezt a sziileitsl tudja.

. Bzt kovetben alperes a 106-1-43242/ 18/ 11-M. sz. hatérozatival . felperes kérelmeét mmd a
menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti elismerés tekintetében elutasitotta, egytttal megallapltotta
felperes esetében a visszakiildés tilalma nem 4ll fenn.

A hatérozat indokoldsa szerint felperes esetében nem '4llnak - fenn a menekultkent1 vagy az
oltalmazottkénti elismerés feltételei. A felperes altal becsatolt afgan személyi igazolvany hitelessége
‘megkérdGjelezhet. Felperes nyilatkozatai nem mentesek az aggélyoktol és ellentmondésoktél, az
- altala fett nyllatkozatok kozt lenyeges eltérések mutatkoztak igy szavahihet6sége egyértelmiien
. megkerdOJelezheto .

A hatarozat ellen felperes keresen kérelmet ter]esztett eld, amelyben kérte “a hatarozat
felilvizsgalatdt, elsGdlegesen a menekiiltkénti, mésodlagosan az oltalmazottkénti ehsmereset
harmadlagosan kérte a visszakiildés tilalménak a megallapitisat, negyedlegesen kérte a hatirozat
hatalyon kiviil helyezését és alperes Uj eljérds lefolytatisara kitelezését. A keresetlevél indokolasa
szerint alperes nem megfelels médon értékelte a felperes 4ltal elmondottakat, megsértette a’ .
tényallas feltarasi kotelezettseget az 4ltala észlelt elientmondasokkal nem szembesitette felperes,
nem kisérelte meg.ezen ellentmondasok felold4sat. Felperes esetében ugyanakkor megallapithaté a
meghatérozott tdrsadalmi csoporthoz tartozas miatti {ild6zés. Az oltalmazottkénti elismerés korében
hivatkozott felperes a Met. 65. § b) és ¢) pontJ ara, arra hogy az ott- Ielrt feltételek felperes eseteben

o 1"ennallnak

. Alperes a kereset elutasitasét kérte, arra hivatkozva, hogy a hatérozat megalapozott és jogszert.
A kereset részben alapos.

A biréség az alperesi hatdrozatot a kézigazgatdsi hatésigi eljaras és szolgaltatis altalanos.
szabélyairdl sz016 2004. évi CXL. (a tovdbbiakban: Ket) 109, §-a, valamint a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp. )324.§ (2) bekezdesenek a) pontja
¢s a 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor hatdlyban volt jogszabéalyok és fennall6 - tények
alapjan, a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, a tényallast a peres felek
‘nyllatkozatal az ltaluk csatolt ok1rat1 blzony1tekok tovabba a kozigazgatési iratok tartalma alapJan

- _allap1totta meg.
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- A-Met. 7. § (1) bekezdése értelmében a menekiiltiigyi hatosag -ad8. § (1) bekezdésben foglalt
- kivétellel - menekiiltként ismer el azt a kiilfoldit, aki igazolja vagy valosziniisiti, hogy ré nézve a
Genfi Egyezmény 1. cikkével ésszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallnak.

A Met. 6. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasag menekultkent ismeri el azt a kiilfoldit, aki

faji, illetve valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, meghatérozott trsadalmi csoporthoz tarfozésa,

- politikai meggy6z6dése miatti tildoztetése vagy az ldozéstol valé megalapozott félelme miatt

~ szarmazasi orszagan kiviil tartozkodlk és nem tudja, vagy az iildozéstdl vald felelmeben nem
: k1van_1a a szArmazasi orsziga vedelmet 1genybe venni.

A Met 12. § (O bekezdése értelmében a Magyar Koztérsasag oltalmazottkent kiegészité
- védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerés feltetelemck de -

- fennall annak a veszélye, hogy szdrmazasi orszégaba torténd visszatérése esetén 6t silyos sérelem

-~ émé, és nem tudja, vagy az e veszelytol vald felelmeben nem klvanja a szarmazasi orszaga védelmét
1genybe venm , ,

A Met. 61. §-a szerint az elismerés feltételeinek v1zsga1ata soran stlyos- serelemnek tekmtendo

a) a haldlbiintetéssel fenyegetés;

. b) a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod vagy biintetés alkalmazasa

¢) a polgari személy életének vagy testi épségének silyos fenyegetettsége, amely nemzetkdzi vagy
: belso fegyveres konfliktus soran alkalmazott megkulonboztetes nelkuh erbszak kovetkezménye.

A Met. 63. § (1)-(2) bekezdései szerint, az iildoztetéssel vagy stlyos sérelemmel szembem véde-
lem akkor tekinthet6 biztositottnak, ha abban az 4llamban, ahonnan a kérelmezd menekiilni kény-
_szeriil, hatékony eszkézdk allnak rendelkezésre az iilddztetés, illetve a stilyos sérelem megakada-
lyozasara valamint az {ild6ztetést megvalésité vagy stlyos sérelmet elidézo csel ekmenyek elko-
.- vetdinek megbiintetésére, és a kérelmezé ezt a védelmet igénybe veheti. ' :
- Az (1) bekezdés szerinti védelem akkor i is biztositottnak tekinthetd, ha abban az allamban, ahon- -
- nan a kérelmez6 menekiilni kényszeriil, az orszdg egy részében niem all fenn az iildoztetésto] valo
- megalapozott félelem kovetelménye, illetve a stlyos ; serelem tényleges. veszelye és a kérelmez6t6]
¢ésszeriien elvarhatd, hogy az enntett orszagreszben maradj on. :

A Met. 45. § (3) bekezdése értelmében a menekultugyl hatosag az elismerés iranti kerelem’ _
- . elutasitdsra, valamint az elismerds “visszavonésara vonatkozd donteseben megallapltja a

visszakiildés tllalmanak fennéllasat vagy fenn nem allasat

A Met. 45. § (1) bekezdése szermt a v1sszakuldes tilalma fennall ha az elismerését- kero szarmazasi-
orszégéban faji, illetve vallasi okok nemzeti hovatartozésa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
~tartozésa, avagy. politikai meggyozodese miatt tldoztetés’ veszelyenek vagy halalbiintetésnek,

kinzasnak, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banismoédnak vagy buntetesnek lenne kitéve, és .
mncs olyan biztonsagos harmad1k orszag, amely befogadja : :
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A kulfbldl allampolgar kerelmere induld menekultugy1 eljarasban a kulfoldinek, }elen esetben a-
. felperesnek kellett igazolnia, de legaldbb valészintisitenie a szemeélyes meghallgatasakor tett
- ‘részletes, €letszert, ellentmondésokt6] mentes €s aggélytalan el6addsaval azt hogy 14 nézve a Genfi
Egyezmenv alkalmazhato

o Alperes helytéll6an értékelte a menekultkentl ehsmeres koreben azt, hogy a felperes altal eloadottak o
- nem alkottak olyan koherens, egymasra épiil§ rendszert, amely alapjén a sziikséges mértékben
valosziniisithetd lett volna, hogy. felperest a hazdjaban kozvetlen, effekt1v a személye ellen 1ranyulo

lildoztetés vagy annak veszélye fenyegeti. .
Ezeket a kortilményeket alperes a hatérozatiban megfelelo modon és reszletesseggel feltiintette,

_ezeket a birdsag meg13metehu nem k1VanJa :

-Utal telperes kerelmenek mcgalapozatlansagara az, hogy felperes az ugyeben elsé alkalommal
indult eljaras befejezését megeldzoen ismeretler helyre tavozott..

Az {ildoztetéstsl vagy annak vesz€lyéi6l alappal tarté személy részérdl elvarhato és: szitkségszerii
magatartés, hogy mmdenben teljes korlien és folyamatosan egyuttmukodjon az ugyeben eljaro
hatdsagokkal. : : :

. Felperes nem tudta valésziniisiteni, hogy menekultkent1 elismerése a Met fentebb 1dezett 6.§.(1)
bekezdése alapjan indokolt lenrie. :

A birésag megallapitotta, hogy a hatésag a tényallas tlsztazasara vonatkozé kotelezettségének eleget . -
tett, igy nem a tényallis feltarasanak hlanyossagalbol kovetkeznek a felperesu nyllatkozatok
ellentmondasossagai. :

A fentiek alapjan a'birdsig allaspon‘ga szennt a menekultkenn ehsmeres vonatkozasiban a hatérozat -

e _jogszerli és helytalls indokoldst. tartalmaz, alperes a tényéllast a déntéshozatalhoz sziikséges

mertekben feltarta a szemelyes meghallgatasokat eljardsi hlba nélkiil folytatta le
| , Az oltalmazottkenu ehsmeres ésa VlSSZ&kuldGSI tﬂalom wzsgalata

'Abeszerzett orszagmformacwk illetve az Afganisztin vonatkozasaban lenyegeben kdztudomast
tenyek alapjan megéllapithato, hogy Afganisztdnban egyre inkébb jellemzd a megkulonboztetes ‘
. nélkiili, kiszdmithatatlan, a polgan Iakossagot is nagy mértékben siijto erészak. :

Bar a fegyveres harcok resztvevomek celpongau elsBsorban katonai - objektumok €s szemelyek
-illetve a kormdnyerék, vagy azok szimpatizénsai, de ezen tamadasok sordn jelentds a polgari
aldozatok szdma is, rmutan az 1lyen jellegu tamadasokat tobbnylre nem lehet célzottan i 1rany1tan1
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Onmagaban nem jelent a.serelem, illetve az iildoztetés szempontjabél relevéns kiilonbséget az a

relativ értékelés, hogy esetleg egyes térségekben valamivel jobb (vagy rosszabb) a helyzet. Abszoltt

mércével mérve a felperes szempontjab6l széba johetd afganisztani térségek egyarant a fokozott
- veszélynek kitett, egyre romlé biztonsagi helyzetben 1€v6 teriileteknek mindsithetSk.

- Bér kétségtelen, hogy a biztonsagi helyzet, illetve az afganisztani események gyakran és intenziven
véltoznak, Osszességében javul6nak semmiképpen nem mondhatok. A térségben egyre
kiszamithatatlanabb a belsd harcok, erdszakos cselekmények valészintisége, kiterj edtsége. _
Ebben a bizonytalan, tendencidjat nézve egyre romlo belpolitikai, gazdasagi, biztonsagi helyzetben
egyretdbb polgéri személy is veszélyeztetve van, illetve szenved sulyos sérelmet. . :

. Kétségtelen, hogy az orszaginforméciok e téren nem mind egységesek és koherensek, de a veszély
- eszkaldloddsa, az erészak fokoz6désa, a belsé anarchia .dominancidja szinte mindegyik .alapjan
“megallapithaté. } o SR . R
E téren, miutan emberek életérdl, alapvetd biztonsigérol, megélhetési esélyeir6l van sz6, a veszély
fent leirt mértéke és jellege alapjan (amely konkrét veszélyt természetesen nem kell - és nem is lehet
- - ilyen esetekben kétséget kizéréan bizonyitani), nem lehet megkockaztatni az {ildoztetés, sérelem
‘vagy egyéb jelentés hatrany ilyen valészinfiséggel torténd bekovetkezssét. | :

- Felperes esetében mind az egyéni koriilmények, mind a megkiilonboztetés nélkiili erdszak mértéke .
. €s jellege, mind pedig ezen kériilmények egyméssal Osszefliggd hatdsa egyarant indokoljdk széméra -
a nemzetkdzi védelem biztosftasat. : - ' z . '

. A birbsag a rendelkezésre 4116, valamint a“per sorén ismételten beszerzett orszéginforméciok.
- - birtokdban megallapitotta, hogy felperes esetében fennallnak az oltalmazottkénti elismerés feltétele.

- A Met. végrehajtasdrél sz616301/2007. (XL 9.) Korményrendelet 92. §-a meghatarozza az ésszerti
- elvérhatéség konjunktiv feltételeit. E szerint a kérelmezének (felperesnek) az adott orszdgrészben
~ -csalédi, illetve rokoni kapcsolatokkal kell rendelkeznie, vagy alapvetd megélhetése és lakhatisa mas =
" mbdon biztosithat kell, hogy legyen. ' o ’ : =

" Az el6z6ekre vonatkozd bizonyiték sem a menekiiltiigyi, sem a birdsagi eljards sordn nem meriilt -

fel, felperes kapcsolata ‘Afganiszténnal lényegében csak az 4llampolgarsigira nézve nyert

~bizonyitést, mely kapcsolat dnmagdban a fent emlitett torvényi feltételeket nem alapozza meg.

A fentiek alapjéh a bii‘éség meggéllapitotta, hogy a"bels6 fegyveres konfliktus sorén alkalmazott.

. megkiilonbéztetés nélkiili erszak kﬁvetkezménYeként:felperes életének vagy testi épségének stilyos - .-

..~ fenyegetettsége, azaz a sulyos sérelem veszélye fennall, ¢s. Afganisztan nem nytjt biztonsagos belss.
. menekiilési lehetdséget felperesnek. ' i : '
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' Mindezek a]apjan a birdsag a Met 68. § ) bekezdesere ﬁgyelemmel a serehnezett hatarozatot a
klegeszuo védelem b1ztosxtasaval részben megvaltoztatta. - S .
. A pterkﬁltségre vonatkaé‘ rendelkczés a Pp.’81. § (1)‘-én alapul.

Az itélet elleni jogorvoslat le;hetéségét a Met. 68. § (5) bekezdése zarjaki. - :

_ Budapest, 2012. jt’ﬂius 4. -

dr. Mohay Gyorgy s.k. |
© biré .- .




