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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senmitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravaf véci
zalobkyné: T. T. P., zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem se sidlem Je¢na 548/7,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 2. 4. 2012,
¢. 3. 29 Az 15/2011 - 59,

takto:

I Rozsudek Kmjského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 4. 2012, ¢.§. 29 Az 15/2011 - 59,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7.4.2011, ¢ j. OAM-19/ZA-ZA06-ZA14-2011,

se rusi avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovanj je povinen zaplatt Zalobkyni na nihradé niklad fizeni castku
7479 K¢ do sedesati (60) dnd od praval moci tohoto rozsudku k rukim Megr. Pavla
Cizinského, advokata.

Odavodnéni:

Zalobkyné podala dne 17.1.2011 Zidost o mezndrodni ochranu podle § 10 zakona
¢. 325/1999 Sh., o azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
»zakon o azylu®). Jako divod podani zadosti uvedla, ze v Ceské republice zije jeji manzel a syn,
s nimiz by chtéla spolecné Zt, starat se zde o syna a sloudit rodinu. V podani ze dne 5. 1. 2011
zastupce zalobkyné upfesnil, ze zalobkyné pozidala o udéleni mezinirodni ochrany pfedevsim
z dtvodu podle § 14 a § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy o udéleni humanitarniho azylu
a dopliikové ochrany, nebot’ jejim vycestovanim by doslo k poruseni ¢.8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tedy prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota.
V tomto podani zastupce zalobkyn¢ zaroven podle § 14 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni
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fad (dale jen ,,spravnf fad®) vznesl namitku podjatosti feditele odboru azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vaitra, PhDr. Tomase Haismana.

O namitce podjatosti rozhodl sluzebné nadfizeny prvni naméstek ministra vnitra pro
vnitini bezpecnost (predstaveny) usnesenim ze dne 25.1.2011, ¢. j. OAM-19/ZA-ZA06-2011,
tak, 7e PhDr. Tomas Hai$man neni vyloucen z projednivani a rozhodovéni véci. Zalobkyné
podala proti tomuto usneseni rozklad.

Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. OAM-19/ZA-ZA06-2ZA14-2011, zalovany zalobkyni
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §14, §14a a § 14b zikona o azylu neudélil. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobkyni uvadénid tvrzeni ani skutecnosti, které vysly v prabéhu fizeni
najevo, neoduvodnuji udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany. Pokud jde o doplikovou
ochranu podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, zabyval se zalovany zejména otazkou, zda
by vycestovani zalobkyné bylo v rozporu s pravem na ochranu soukromého a rodinného zivota
podle ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. V této souvislosti konstatoval,
ze zalobkyné Zije se svym soucasnym manzelem od uzavfeni snatku v listopadu 2009. Manzel
a syn narozeny dne X maji v Ceské republice povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany dospél
k zavéru, ze se zalobkyni nepodafilo prokazat existend trvaljch rodinnych vazeb na tzemi Ceské
republiky. S poukazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava zalovany uvedl, Ze by se
muselo jednat o natolik dlouhodoby a intenzivni vztah, aby i s ohledem na integraci jednotlivych
¢lend rodiny a naopak nemoznost integrace v zemi puavodu, bylo mozno zcela vyloudit realnou
moznost piipadného nasledovani ostatnich clenti rodiny do zemé pavodu vyhost'ované osoby.
Manzelstvi Zzalobkyné ovsem nelze povazovat za dlouholeté, nebot’ navazala vztah s manzelem
v roce 2009 a az poté spolu zili ve spole¢né domacnosti. Zalobkyné tedy podle zalovaného
neuvedla zddné okolnosti, které by ji mohly branit v souziti s manzelem a synem. Za takovou
okolnost nelze povazovat nedostatek opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky, nebot’
bezpodmine¢nou podminkou k realizaci rodinného zivota jeji zdejsi pobyt neni. Manzel i syn
zalobkyn¢ jsou vietnamskymi statnimi piislusniky, nic jim tedy nebrani ve spolecném navratu do
vlasti.

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci
Krilové, jenz ji vsak rozsudkem ze dne 2.4.2012, ¢.j. 29 Az15/2011 - 59, zamitl. Pokud jde
o namitku tykajici se mozné podjatosti PhDr. HaiSmana, konstatoval krajsky soud, ze o rozkladu
proti usneseni pfedstaveného ze dne 25. 1. 2011 bylo pravomocné rozhodnuto v pribéhu fizeni
pfed krajskfm soudem. Vzhledem k tomu, ze rozklad byl zamitnut, uvedl krajsky soud,
ze neshledal Zadny divod, aby se touto nimitkou v soudnim fizen{ zabyval. Déle se krajsky soud
ztotoznil se zavéry zalovaného, pokud jde o posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu z hlediska
doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Navic uvedl, Ze v prab¢hu fizeni
o zalobé bylo vedeno fizeni o zidosti zalobkyné¢ o povoleni k dlouhodobému pobytu,
a to ve stadiu odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. V této souvislosti
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 56 Az 41/2009 - 32, podle
n¢hoz i zakon o pobytu cizinct dava zadatelim moznost zohlednéni piipadného nepfiméfeného
zasahu do rodinného nebo soukromého zivota a v takovém piipadé¢ si zalobkyné nemutize ke své
ochran¢ vybrat zdkon o azylu, ktery je specifickou normou slouzic jako $tit lidem, ktetf{ byli
ve své vlasti pronasledovani ¢i byli ohrozeni vaznou djmou, nikoliv univerzalnim nastrojem
k legalizaci pobytu.

Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek kmjského soudu kasaéni stiZnosti, kterou
opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. 1. s.
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V prvé fadé vytyka krajskému soudu, ze nepfezkoumal, zda o uplatnéné namitce
podjatosti bylo rozhodnuto v souladu se spravaim fadem. Pokud by totiz v fizeni rozhodovala
podjata tfedni osoba, jednalo by se o vadu fizeni pfed spravnim organem, kterd mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti spravnich organi o namitce
podjatosti je podle § 70 pism.c) s. . s. vylouceno ze samostatného soudniho pfezkumu, tudiz
musi soudn{ pfezkum prob¢hnout v ramci pfezkumu meritorniho rozhodnuti.

Dale stézovatelka namita, ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné, pokud
ide o zavér, ze vycestovani nebude v rozporu s mezinrodnimi zavazky Ceské republiky. Podle
stézovatelky nelze pausilné fici, ze rodinné vazby nikdy nemohou byt divodem pro udéleni
doplikové ochrany. Krajsky soud se nezabyval otizkou, zda jiz samotné vycestovani
nepfedstavuje zasah do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatelky a clent jeji rodiny. Soud
neodtvodnil fadné ani zaver, ze stézovatelka mize k legalizaci pobytu vyuZt ustanoveni zakona
o pobytu cizincl, nebot’ neuvedl, kterd ustanoveni ma na mysli, a zdali je v praxi realné a mozné
tyto instituty vyuZzit.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v prabéhu spravniho fzeni nebyly
zjistény zadné duvody, které by vedly k vylouceni PhDr. HaiSmana z projednivani a rozhodovani
véci. Kmjsky soud se touto otizkou podle zalovaného fadné zabyval a dostate¢né posoudil
1 pfipadné diavody pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu.
Doba trvani manzelstvi a spole¢ného souziti rodiny stéZovatelky nesvéd¢i o takovém stupni
integrace, jakého je tfeba, aby vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl pro jeji
nedavodnost, neshleda-li divody pro jeji odmitnutl pro nepiijatelnost.

Nejvyssi spravnf soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravnl soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otizkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepiijatelnd. Vyklad zdkonného
pojmu ,,pfesah vlastnich zajmt stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otizgek, Fkteré dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny
Judikaturon Newyssiho spravniho soudn.

2) Kasacn{ stiznost se tyka pravnich otizek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssiho
spravaiho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele.

Stézovatelka v tomto pifpadé namita takova zisadni pochybeni krajského soudu, ktera
by mohla mit dopad do jejiho hmotnépravniho postaveni a kterd navic nelze z hlediska posouzeni
piijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru,
ze kasacnl stiznost je piijatelna.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

Stézovatelka v prvé fadé namita, ze se krajsky soud nevypofadal dostateéné s otdzkou
mozné podjatosti PhDr. Haismana. V prabéhu spravniho fizeni stézovatelka namitala,
ze PhDr. HaiSman je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, a to s ohledem na svij pomér
k zastupci sté¢zovatelky. O namitce podjatosti uplatnéné v prabéhu spravniho fizeni rozhodl
pfedstaveny usnesenim ze dne 25. 1. 2011 tak, ze PhDr. HaiSman nenf vyloucen. Ministr vnitra
o podaném rozkladu nerozhodl do vydani rozhodnuti Zalovaného ve véci samé, ale az v prabé¢hu
fizeni pfed krajskym soudem, a to tak, Ze je¢j zamitl rozhodnutim ze dne 11.11.2011,
¢. 3. MV-101922-4/VS-2011. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku toliko popsal
postup spravnfho organu pii rozhodovani o namitce podjatosti a o podaném rozkladu. Otazkou,
zda PhDr. HaiSman mél byt v daném piipadé pro svoji podjatost vyloucen z projednani
a rozhodovani véci ¢i nikoliv, se véak nezabyval.

Lze souhlasit se stézovatelkou, ze se krajsky soud uvedenym opomenutim dopustil vady
fizeni. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou rozhodnuti spravnich organa
o vylouceni ufedni osoby z projednani a rozhodnuti véci vylou¢ena ze samostatného soudniho
pfezkumu, nebot’ se jednd o rozhodnuti, jimiz se pouze upravuje veden{ fizeni pfed spravnim
organem [§ 70 pism. ¢) s. f. s.]. Otazkou podjatosti tfedni osoby se proto soud musi zabyvat
k fadné uplatnéné Zalobni namitce pfi pfezkumu rozhodnuti ve véci samé (viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 15.10.2003, ¢ .3 Afs20/2003 —23, publikovany
pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssitho sprivniho soudu ze dne 20.7.2011,
¢.j. 9 As29/2011 - 155, dostupny na www.nssoud.cz). Tak vsak v daném piipadé krajsky soud
neucinil a bez dalstho se odmitl otizkou tvrzené podjatosti PhDr. Hai$mana vécné zabyvat.

Obdobnou situaci jako v nyni posuzovaném piipadé¢ se Nejvyss spravni soud zabjval
jiz v rozsudku ze dne 10. 10. 2007, €. j. 2 As 29/2007 — 74, publikovaném pod ¢. 1465/2008 Sb.
NSS. V tomto rozsudku nicméné konstatoval, ze obdobna vada fizeni neni bez dalsiho divodem
pro zruseni rozsudku krajského soudu, nebot’ ,,/v/e smyslu § 103 odst. 1 pism. d) 5. ¥ s. v$ak miie byt
Jeho rozhodnnti ruseno pouze tehdy, pokud by takovd vada mobla mit 2a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véc
samé (k tomu vig napr: rogsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, & j. 2 Afs 154/2005 - 245,
www. nssoud.cz). V' daném pripadé ma 3dejst sond za to, e uvedend vada rizeni krajského soudn na dkonnost
Jeho rozhodnuti vliy neméla, nebot’ vyrok rozhodnuti by byl stejny (4. Zaloba by byla zamitnuta) i za sitnace,
kdyby k vadé iizent vibec nedoslo (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 10. 2005, & j. 6 Ads
5712004 - 59, www.nssond.c3).*.

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otizkou, zda uvedené procesni pochybeni
krajského soudu mohlo mit vliv na zikonnost napadeného rozsudku. V této souvislosti je tieba
konstatovat, ze stézovatelka uplatnila ndmitku podjatosti prostiednictvim podani svého zastupce
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ze dne 5. 1. 2011. V tomto podani vsak zastupce formuloval namitku podjatosti velmi obecné.
Uvedl pouze to, ze 1ze davodné predpokladat, ze PhDr. Haisman jako ufedni osoba ma pro svij
pomér k zastupci takovy zajem na vysledku fizeni, ze lze pochybovat o jeho nepodjatosti.
V podstaté tak pouze citoval ¢ast ustanoveni § 14 odst. 1 spravnfho fadu, aniz by uvedl konkrétni
skutkové okolnosti, o néz své tvrzeni o podjatosti opira. Pfitom PhDr. HaiSman ve svém
vyjadfeni ze dne 18. 1. 2011 uvedl, Ze se v dané véci neciti byt podjaty. Za tohoto stavu lze plné
souhlasit se zavérem, k némuz dospél pfedstaveny ve svém usneseni ze dne 25.1.2011, totiz
ze nebyly zjistény skutecnosti, které by svédcily o podjatosti PhDr. Haismana.

Podle § 14 odst. 2 spravnfho fadu mize ucastnik namitat podjatost ufedni osoby, jakmile
se o nf dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné
veédél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. Namita-li tedy ucastnik spravntho fizeni
podjatost ufedni osoby, lezi na ném bifemeno tvrzeni ohledné divodi podjatosti. Je tedy jeho
povinnosti fadn¢ a vcas uvést konkrétni okolnosti, o néz ndmitku podjatosti opird, nebot’ pouze
na zaklad¢ takového tvrzeni 1ze posoudit jeji diivodnost. Namitka podjatosti nemuze byt uspésna,
pokud se opird o pausalnl tvizeni o podjatosti konkrétn{ ufedni osoby. V posuzovaném pifpadé
zastupce stézovatelky sice uvedl konkrétni divody podjatosti, ale ucinil tak az v rozkladu proti
usneseni, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze PhDr. Haisman nenf z projednavani a rozhodovani
véci vyloucen. Predstaveny tedy nemohl uplatnénou namitku podjatosti posoudit jinak nez jako
nedavodnou.

Ovsem ani okolnosti, které zastupce stézovatelky uvedl v nasledném rozkladu jako divod
podjatosti, nesvéd¢i o tom, ze by PhDr. Haisman byl v posuzované véci vyloucen. Stézovatelem
kritizovana kumulace funkd a pravomoci v jeho rukou ani vyjadfeni ve sdélovacich prostfedcich
totiz jest¢ samy o sob¢ nezaklddaji pochybnost o mozném poméru PhDr. Haismana
k stézovatelce ¢i jejimu zastupel Je pravdou, ze na zastupce stézovatelky podal jeden
z pracovniki odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra stiznost k Ceské advokatni
komote. Chybi vsak jakykoli doklad o tom, Ze by se na podani této stiznosti piimo podilel
1 PhDr. Haisman. Zastupce stézovatelky ostatné v prabé¢hu spravntho fizeni ani nic takového
netvrdil Lze tedy uzaviit, Ze spravni organy pii posouzeni namitky podjatostl vécné nepochybily.
Ministru vnitra lze vytknout pouze to, ze o rozkladu proti usneseni o namitce podjatosti nebylo
rozhodnuto v zikonem stanovené lhuté podle §71 ve spojeni s 90 odst. 6 a § 152 odst. 4
spravnfho fadu. Ani toto pochybeni vSak nemuize mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného
ve véci samé.

Za dané situace tedy lze uzaviit, ze se krajsky soud v dané véci dopustil vady #Hzeni
spocivajici v tom, Ze se vécné nezabyval namitkou tvrzené podjatosti PhDr. Haismana, toto jeho
opomenuti ovsem nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

Dalsi stizni nimitka sméfuje proti zavéram zalovaného, pokud jde o posouzeni zadosti
z hlediska doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu. Stézovatelka
zejména uvadi, ze by jejim vycestovanim bylo nepfiméfené zasazeno do jejtho prava na osobni
a rodinny zivot podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Nejvyssi spravni soud se otazkou mozného porusent ¢l. 8 Umluvy v piipadé vycestovani
zadatele o mezinarodni ochranu jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 28.11.2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 — 71, www.nssoud.cz, uvedl, ze je tieba ,,rox/kisovat diivody, pro nég by v rozporu
§ megindrodnini dvazky CR bylo samotné vycestovini cizince [ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azyln a § 179
zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky a o 3méné nékterjch zdkond, ve néni
pozdéjsich piedpisii (ddle jen ,,3dkon o pobytn cizinei”)), od divods, pro né¥ by v w3porn s mezindrodnini
zdavazky bylo ag pripadné vybosténi toboto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cigince do Zemé piivodn
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i nendéleni  Zadné 2 forem  mezindrodni ochrany a za situace, Rdy cigind  nesvédedd Zddny jiny  divod
k zdkonnému pobytn na sigemi CR, wtig tomuto cizindg nexnemoiuje, aby si po nivratu do emé pivodn
nepozddal o nékteron 3 monyeh forem povoleni & pobytu na iizemi CR dle zdkona o pobytu cizinci.. Jak dale
Nejvyssi spravnl soud uvedl, ,,obvykle privé jen dloubodoby zdkaz pobytu na sigemi CR miige v nékteryoh
Dpripadech dosihnont intengity nepriméienébo dsabu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si ciginec 3a dobn
svébo pobytu na dizemi CR vytwossl (...) Pi posuzovdni divodii zmemoSimjicich vycestovdni cizince by byl
vijimkon 3 vyse nvedenych zdvérii pouze pripad, kdy by si stiZovatel vytoril na sizemi CR takové rodinné
& pripadné 0sobni vazby, $e by neprimétenym zasabem do tohoto rodinného i soukromého Zivota byla jig nutnost
poubého vycestovani 3 tizemi CR

Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku dale vyjadiil v tom smyslu, ze ustanoveni
¢l. 8 Umluvy neuklada statu véeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi (srov. téz rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.2.2012, ¢ j. 2 Azs 38/2011 — 47, www.nssoud.cz).
Pii stanoveni rozsahu povinnosti statu je vsak nutno zvazit okolnosti konkrétni véd a posoudit,
zda se nejednd o piipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla
jiz nutnost pouhého vycestovani z uzemi CR.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se zalovany pii svém rozhodovani nevyporadal fadné
se skutecnostmi, jez v daném piipadé vysly najevo, a dostatecné nezkoumal vSechny okolnosti,
jez mohou byt pro jeho rozhodnuti vyznamné.

Stézovatelka v azylovém fizen{ opfela svou zadost o udéeleni mezinirodni ochrany
o konkrétni tvrzeni, ze v Ceské republice ma rodinné vazby, nebot’ zde Zije jeji manzel a syn,
ktefi zde maji povoleni k dlouhodobému pobytu, zatimco ve Vietnamu nema nikoho. Zalovany
své rozhodnuti zalozl na zjisténi, Ze manzelé uzavieli snatek v listopadu roku 2009 a az poté
spolu Zili v jedné domacnosti Nejedna se proto podle zalovaného o natolik intenzivni
a dlouhodoby vztah, aby byla vyloucena moznost nasledovani ostatnich ¢lent rodiny do zemé
pavodu. Spoleény zivot mohou realizovat i v zemi puvodu, nebot’” manzel i syn stézovatelky
jsou vietnamskymi statnimi pislusniky a nic jim tedy nebrani ve spolecném ndvratu do vlasti
Zalovany tak dospél k zavéru, Ze vycestovani stézovatelky nepfedstavuje natolik intenzivni zdsah
do jejich prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy, ktery by bylo mozné kvalifikovat jako davod
pro udéleni doplikové ochrany.

Uvedené posouzeni véci vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za zjednodusujici
a neuplné. Je pravdou, Ze stézovatelka uzavfela se svym manzelem snatek v roce 2009. Lze tak
souhlasit s im, ze manzelstvi stéZzovatelky prozatim netrva dlouhou dobu. Délku trvani vztahu
nicméné nelze povazovat za zcela rozhodujici, m méné za jediné kriterium pro posouzeni
otazky, zda by vycestovanim stézovatelky mohlo dojit k nepfiméfenému zasahu do jejtho prava
na rodinny zivot, ktery by byl davodem k udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Je tfeba téz zohlednit skutecnost, ze stézovatelka od smatku trvale zije v jedné
domadcnosti se svym manzelem a synem, ktery se narodil dne X. Béhem spravniho fizeni nebyly
zjistény zadné okolnosti, které by svéddily o tom, ze se jedna o ucelové uzaviené manzelstvi.
Naopak, podle vyjadfeni odboru socidlnich véci Méstského dfadu v Rychnové nad Knéznou
spolu manzelé nadale zji a stézovatelka celodenné pecuje o syna. Manzel sim pracuje a
zabezpecuje tak potfeby rodiny, ovsem i on se pies své casové narocné povolini podili na
vychové syna. Z vyjadfeni dile vyplynulo, Ze rodice o svého syna fadné pecuji a zeje v jeho
zajmu, aby mél moznost vyrustat v iplné rodiné. Za danych okolnosti nelze zcela vyloucit, ze by i
ptipadné kratkodobé vycestovani st¢zovatelky mohlo pfedstavovat nepfiméfeny zasah do jejiho
prava na spole¢ny rodinny zivot. Zaroven by tak mohl byt vyrazné dotéen i zdjem na fadné péd a
na zdravém vyvoji nezetilého syna, v soucasné dobé méné nez tiiletého.



5 Azs 7/2012 - 31
pokracovani

Z tohoto duavodu bylo na misté, aby zalovany podrobné¢ zkoumal, zda skutecné
je v moznostech stézovatelky a jejfho manzela, aby spole¢né se svym synem vycestovali
do Vietnamu a aby zde, jak uvedl Zalovany, mohli realizovat svij rodinny zivot. Pii posouzeni
této otazky je tfeba zohlednit nejen to, zda existuji pravni pfekazky takového kroku, nybrz i to,
zda tu jsou skutkové okolnosti, jez by mohly branit vycestovani rodiny stézovatelky do Vietnamu,
jako napf. nedostatek financnich prostfedka spojeny s absenci socialnich a rodinnych vazeb
v zemi pivodu apod. Zalovany sim konstatoval, e manzel stéZovatelky i jeji syn maji v Ceské
republice povolen dlouhodoby pobyt. Manzel zde dokonce Zzije legilné jiz déle nez dvacet let
(stézovatelka uvadi, ze takika tficet let) a financni prostfedky na Zzivotni potieby své rodiny
si zajist'uje podnikanim. Nelze tedy bez dalsiho pfedpokladat, ze by mél ve Vietnamu takové
socialni vazby, které by mu umoznily pfesunout tam svou podnikatelskou ¢innost. Na jeho
vydélku je financéné zavisla celd jeho rodina, ktera podle zjisténi odboru socialnich véci Méstského
ufadu v Rychnové nad Knéznou Zije velmi skromné, byt’ nestrada. Vyvstava tedy otazka, zda
je moznost vyst¢hovani rodiny do Vietnamu vibec unosna. Stézovatelka v této souvislosti
namitala, ze by vdaném piipadé nebylo piiméfené pozadovat po manzelovi, aby spolu
se stézovatelkou a svym synem vycestoval do Vietnamu. Ani touto otizkou se vSak zalovany
nezabyval. Zaroven bylo namist¢ zkoumat i potfeby nezletilého syna a zabyvat se také otazkou,
zda je v soucasné dobé¢ vhodné a mozné s ohledem na jeho nizky vék a finanénf situaci rodiny,
aby spolu se stézovatelkou vycestoval do Vietnamu. Pokud by naopak stéZzovatelka byla nucena
vycestovat z Ceské republiky bez syna a manZela, nelze vyloudit ani to, e by zde syn mohl byt
ponechian po delsi dobu bez péce matky, v ¢emz by mohl byt spatfovan nepfiméfeny zasah
do prava na rodinny zivot jak stéZovatelky, tak jejiho syna. K uvedenym okolnostem ovsem
stézovatel pfi svém rozhodovani vibec nepiihlédl a takika se jimi nezabyval. V ¢asti rozhodnuti
zabyvajici se posouzenim Zidosti o mezinarodni ochranu z hlediska doplnkové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu né¢které z téchto skutecnosti sice zminil, aniz by vSak uvedl
jakym zptisobem a zda vibec je zohlednil pfi svém rozhodovani.

Toto opomenuti zalovaného neodstranil ani krajsky soud, jenz se plné ztotoznil se zaveéry
obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud v napadeném rozsudku uved],
ze stézovatelka méla svij pobyt v Ceské republice legalizovat primarné prostiednictvim zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincd®). Obecné jisté plati, ze divody doplikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinci jsou subsididrni vaci pobytovym opravnénim podle
zakona o pobytu cizinct, nicméné v daném piipadé z vyjadieni zalovaného v prabéhu fizeni pred
soudem vyplynulo, ze stézovatelka sice pozadala o povoleni k dlouhodobému pobytu, ovsem tato
zadost byla zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani ke Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci. O odvolani pfitom nebylo v dobé¢ projednavani véci
pfed krajskym soudem rozhodnuto. V daném piipadé¢ tedy bylo namisté zabyvat se i davody,
které vedly k zamitnut Zddosti o dlouhodoby pobyt. Pokud by totiz bylo zjisténo, ze jsou
u stézovatelky dany takové objektivni skutecnosti, které ji brani v udéleni povoleni k pobytu,
nelze pfedpokladat, ze by ji v budoucnu mohlo byt povoleni k pobytu vydano. Spravni spis a spis
krajského soudu ostatné ani neposkytuji dostatecny podklad pro posouzeni této otazky a krajsky
soud se uvedenymi okolnostmi nezabyval.

Nejvyssi spravni soud tak na zdkladé téchto tvah dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je v uvedené otazce nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a pro nedostatecné
zjistén{ skutkového stavu a pro tyto divodné vytykané vady mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit.

Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou a v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil mapadeny rozsudek krajského soudu. Zrusili Nejvyssi spraval soud
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rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup
davody, soucasn¢é se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnutf spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by
krajsky soud vsouladu s vyslovenym zavaznym pravnim nizorem nemél jinou moznost,
vzhledem ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti Zalovaného pro jeho
nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s §110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§78 odst. 1 a4 s. f.s rozhodl tak, Zze sim rozhodnuti zalovaného zru$il a véc mu vratl
k dalsimu fizenf. V ném bude Zzalovany postupovat podle pravniho ndzoru vysloveného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyss spravni soud v piipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti i
o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s. f. s. ji tedy pfislusi praivo na nahradu nikladua fizeni StéZovatelka byla v fizeni pfed krajskym
soudem i v fizeni o kasaéni stiznost zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym, nale{ ji tedy
nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné advokita za
zastupovani ve vysi 3 x 2100 K¢ za tfi dkony pravni sluzby, tj. podani zaloby, tcast na jednani
krajského soudu dne 26. 3. 2012 a podani kasacni stiznostl [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism.d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokith a mnihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni uc¢inném do 31.12. 2012]. Pro dcely
stanoveni vyse nahrady soud v daném piipad¢ nezahrnul mezi pravni tkony pievzeti a ptipravu
zastoupeni v fizenl pfed soudy, nebot’ sté¢zovatelka byla shora uvedenym advokitem zastoupena
na zakladé plné moci jiz v prib¢hu spravniho fizeni. Dale soud zahrnul mezi niklady fzeni
pausalni nahradu hotovych vydaju advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tii dkony pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatntho tarifu) a cestovné advokata ve vysi 279 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu),
jenz je vycisll v podani kmjskému soudu ze dne 28.3.2012. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny
advokat ani k vyzveé Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2012 nesd¢lil, zda je platcem DPH,
nepfiznal soud nidhradu za tuto dan. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravnl soud stézovatelce
na nahradé nakladu fizenf ¢astku 7479 Kc¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 25. ledna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





