BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

BVerwG 10 C 11.08
VGH 23 B 07.30500

Verklndet
am 21. April 2009
von Forster
Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache

Klagers, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwalte Gerhard Meyer-Heim,
Petra Meyer-Heim, Dr. Willi Heim,
Sulzbacher StraBe 85, 90489 Nirnberg -



gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten

des Bundesamtes fir Migration und Fllichtlinge,
90343 Nirnberg,

Beklagte, Berufungsklagerin
und Revisionsklagerin,

Beteiligter:

Der Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgericht,
Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin,

hat der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 21. April 2009

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Mallmann,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. D&érig und Richter sowie
die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Beck und Fricke

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs vom 14. November 2007
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an den Verwaltungsgerichtshof zurtickverwiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt der Schlussent-
scheidung vorbehalten.



Griunde:

Der Klager ist irakischer Staatsangehériger und begehrt die Zuerkennung der

FlGchtlingseigenschaft.

Der 1983 in Bagdad geborene Klager ist arabischer Volkszugehdriger sunni-
tisch-islamischen Glaubens. Er reiste im April 2006 nach Deutschiand ein und
beantragte Asyl. Zur Begriindung gab er im Wesentlichen an, am 15. August
2004 sei ein Bruder, der bei den Amerikanern als Dolmetscher gearbeitet habe,
mit drei Kopfschiissen getdtet worden. Einen Monat spéter sei er, der Klager,
vor dem Haus eines anderen Bruders beschossen und am Bein verletzt wor-
den. AuBerdem hétten die Streitkrafte Al Badrs etwa Mitte Marz 2006 drei sei-
ner Cousins umgebracht. Er gehdre zu den Sunniten und trage den typischen
sunnitischen Vornahmen . Seines Wissens seien von den Schiiten bereits
500 Personen mit diesem Vornamen ermordet worden, darunter ein Verwand-
ter. Als ihn zwei Wochen vor seiner Ausreise schiitische Streitkrafte kontrolliert
und nach seinem Namen gefragt hatten, habe er vorgegeben Hussein zu hei-
Ben. Daraufhin sei er in Ruhe gelassen worden. Hatten sie Uber eine Ausweis-
kontrolle seinen richtigen Vornamen in Erfahrung gebracht, ware er getotet
worden. Aus Angst, bei einem solchen Zwischenfall sein Leben zu verlieren,

habe er den Irak verlassen.

Mit Bescheid vom 31. Mai 2006 lehnte das Bundesamt fur Migration und Flucht-
linge (Bundesamt) den Asylantrag als offensichtlich unbegrindet ab (Nr. 1 des
Bescheides), stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG
offensichtlich nicht vorliegen (Nr. 2 des Bescheides). verneinte das Vorliegen
von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG (Nr. 3 des Be-
scheides) und drohte dem Klager die Abschiebung in den Irak an (Nr. 4 des

Bescheides).

Auf die dagegen erhobene Klage hat das Verwaltungsgericht Ansbach die Be-
klagte unter Aufhebung von Nr. 2 bis 4 des Bescheides verpflichtet, den Klager
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als Fluchtling anzuerkennen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, zurlickkeh-
renden lrakern sunnitischen Glaubens drohe eine an die Religionszugehorigkeit
anknUpfende Gruppenverfolgung durch nichtstaatliche Akteure, gegen die
Schutz zu gewahren der irakische Staat nicht in der Lage sei. Sunniten und
Schiiten wirden wechselseitig von jeweils militanten Vertretern der gegneri-
schen Religion verfolgt. Eine inlandische Fluchtalternative stehe dem Klager
nicht zur Verfiigung. Im Ubrigen - hinsichtlich des Asylanspruchs nach Art. 16a
GG - hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen.

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat mit Urteil vom 14. November 2007
die Berufung der Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil zurlickgewiesen.
Zur Begriindung hat er im Wesentlichen ausgefihrt: Dem Klager drohe wegen
seiner sunnitischen Religionszugehorigkeit bei einer Riickkehr in den Irak mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Gruppenverfolgung durch nichtstaatliche
Akteure. Der irakische Staat oder nichtstaatliche Herrschaftsorganisationen
seien nicht in der Lage, dagegen Schutz zu gewéahren. Die Sicherheitslage im
Irak sei hochgradig instabil und durch Tausende terroristische Anschldge und
fortgesetzte offene Kampfhandlungen gepragt. Auch wenn nach wie vor Solda-
ten der Koalitionsstreitkrafte, irakische Sicherheitskréafte, Politiker, Offizielle und
Auslander das Hauptanschlagsziel der Terroristen seien, trage die weitgehend
ungeschdtzte irakische Zivilbevélkerung den GroBteil der Opferlast. Die allge-
meine Kriminalitat sei stark angestiegen. Uberfalle und Entfiihrungen seien an
der Tagesordnung. Im lrak marodierende Todesschwadronen, sowohl schiiti-
scher als auch sunnitischer Extremisten, entfuhrten Angehdrige der jeweils an-
deren Bevdlkerungsgruppe und erschdssen sie. Landesweit ereigneten sich
konfessionell motivierte Verbrechen wie Ermordungen, Folterungen und Entfih-
rungen der jeweils anderen Glaubensrichtung. Staatlicher Schutz gegen derar-
tige Ubergriffe kénne nicht erlangt werden. Im Laufe des Jahres 2006 habe die
Gewalt im Irak einen deutlicher konfessionell ausgerichteten Zug angenommen.
Wiederholt hitten sunnitische und schiitische Moscheen gebrannt. StraBenzi-
ge in Bagdad und in weiteren groBeren Stadten wie Mosul, Tikrit und Kerkuk
wirden von Milizen kontrolliert. Im Oktober 2006 seien 90 sunnitische Araber in

Balad umgebracht und Hunderte von Sunniten aus der Stadt gejagt worden.
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Eine detaillierte Feststellung von Anzahl und Intensitat aller solcher Verfol-
gungsmafBnahmen gegenuber Sunniten (17 bis 22 % der irakischen Bevolke-
rung) sei ebenso wenig moglich wie eine Inbeziehungsetzung zur GréBe der
betroffenen Gruppe. Weder sei die genaue Zahl der derzeit noch im Irak leben-
den sunnitischen Bevolkerung ermittelbar, noch sei es moglich, exakte Er-
kenntnisse Uber das zahlenmaBige AusmaB der asylrelevanten Ubergriffe zu
gewinnen. Weitere Aufklarung komme nicht in Betracht, weil das Auswartige
Amt aufgrund der desolaten Sicherheitslage im Irak nicht in der Lage sei,
Amtshilfeersuchen der Verwaltungsgerichte zu bearbeiten. Die vorhandenen
Berichte Uber zahlreiche einzelne Vorfalle lieBen jedoch darauf schlieen, dass
Sunniten allein wegen ihres Glaubens haufig Ziel von Ubergriffen und Anschla-
gen wirden. Die genaue Anzahl der seit dem Jahr 2003 im irak getdteten Sun-
niten sei ebenso wenig feststellbar wie die Gesamtanzahl der im Irak getbteten
Zivilisten. Nach Angaben der Vereinten Nationen seien im Lauf des Jahres
2006 Uber 34 452 Zivilisten eines gewaltsamen Todes gestorben, weitere

36 685 seien verwundet worden. Auch im ersten Halbjahr des Jahres 2007 sei-
en monatlich Tausende von Zivilisten bei Feuergefechten, Bombenanschlagen,
Selbstmordattentaten oder gezielten Morden ums Leben gekommen. Viele Ent-
fihrte seien verschwunden. Immer wieder wiirden Leichen (auch von sunniti-
schen Glaubigen) gefunden. Die beigezogenen Erkenntnisquellen verdeutlich-
ten eine zunehmende asylrelevante Verfolgung der Sunniten durch Schiiten,

insbesondere in Anbetracht der Schwere der zu befiirchtenden Ubergriffe.

Dem Klager sei auch keine innerstaatliche Fluchtalternative ertffnet. Ein Leben
in den kurdisch verwalteten Provinzen im Nordirak sei zumutbar allenfalls Ira-
kern moglich, die von dort stammten und deren GrofBfamilie/Sippe dort anséas-
sig sei. Andere Personen aus dem Zentral- oder dem Sudirak stieBen dort auf
erhebliche Schwierigkeiten bei der Erlangung physischen Schutzes, beim Zu-
gang zu Wohnraum und Beschaftigung sowie anderen Dienstleistungen. Sie
kdnnten dort kein normales Leben ohne unzumutbare Harten fuhren. Eine
Fluchtalternative gebe es auch nicht innerhalb des Zentraliraks. Sunnitische
Flichtlinge liefen Gefahr, wenn sie sich in Gberwiegend sunnitischen Vierteln
groBerer Stadte niederlieBen, mit dortigen sunnitischen Aufstandischen in Kon-

flikt zu geraten. Sunnitische Familien, die aus schiitischen Gebieten vertrieben
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worden seien, wirden immer wieder verdachtigt, Spione zu sein und mit der
irakischen Regierung oder den Koalitionstruppen zusammenzuarbeiten. Zudem
fanden sie keine ausreichende Lebensgrundlage, wenn sie nicht tiber besonde-

re Beziehungen zu den im Ausweichbereich lebenden Menschen verfligten.

Hiergegen richtet sich die vom Bundesverwaltungsgericht wegen Divergenz
zugelassene Revision der Beklagten. Sie rigt im Wesentlichen, der Verwal-
tungsgerichtshof sei von den in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen
zur Feststellung einer Gruppenverfolgung abgewichen und habe insbesondere

nicht die erforderlichen Feststellungen zur Verfolgungsdichte getroffen.

Der Vertreter des Bundesinteresses hat sich am Verfahren beteiligt und unter-

stlitzt das Vorbringen der Revision.

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Das Berufungsgericht hat einen An-
spruch des Klagers auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft mit einer Be-
grindung bejaht, die mit Bundesrecht nicht vereinbar ist (§ 137 Abs. 1 Nr. 1
VwGO). Da der Senat aufgrund der Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
abschlieBend selbst entscheiden kann, ob der Klager als Flichtling anzuerken-
nen ist, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweiti-
gen Verhandlung und Entscheidung an den Verwaltungsgerichtshof zurickzu-
verweisen (§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO).

1. MaBgeblich fiir die rechtliche Beurteilung des Begehrens des Klagers auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ist § 3 Abs. 1 und 4 Asylverfahrens-
gesetz (AsylVIG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008
(BGBI | S. 1798) sowie § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI | S. 162). Die in die-
sen Bekanntmachungen bertcksichtigten Rechtsanderungen durch das Gesetz
zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européischen
Union vom 19. August 2007 (BGBI | S. 1970) - Richtlinienumsetzungsgesetz -,
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die am 28. August 2007 in Kraft getreten sind, hat der Verwaltungsgerichtshof
gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 AsylVfG zu Recht der Berufungsentschei-
dung zugrunde gelegt.

2. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des Klagers auf Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft nach den genannten Bestimmungen allein damit be-
grindet, dass dem Klager bei einer Ruckkehr in den Irak wegen seines sunniti-
schen Glaubens mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Gruppenverfolgung
durch nichtstaatliche Akteure drohe, gegen die weder der irakische Staat noch
sonstige nichtstaatliche Herrschaftsorganisationen Schutz gewahren konnten.
Dabei ist das Berufungsgericht von den MaBstéaben abgewichen, die das Bun-
desverwaltungsgericht fir die Prifung und Feststellung einer Gruppenverfol-
gung entwickelt hat. AuBerdem ist seine Uberzeugungsbildung sowie die Sach-
verhalts- und Beweiswiirdigung nicht im vollen Umfang mit § 108 Abs. 1 VwGO

vereinbar.

a) Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Annahme einer Gruppenverfolgung
sind in der hochstrichterlichen Rechtsprechung grundsatzlich geklart (vgl. Urtei-
le vom 18. Juli 2006 - BVerwG 1 C 15.05 - BVerwGE 126, 243 <249> Rn. 20 ff.
und vom 1. Februar 2007 - BVerwG 1 C 24.06 - Buchholz 402.242 § 60 Abs. 1
AufenthG Nr. 30, jeweils m.w.N.). Die Gefahr eigener Verfolgung fir einen Aus-
lander, der die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft nach § 3 AsylViG i.V.m.
§ 60 Abs. 1 AufenthG begehrt, kann sich nicht nur aus gegen ihn selbst gerich-
teten MaBnahmen ergeben (anlassgepragte Einzelverfolgung), sondern auch
aus gegen Dritte gerichteten MaBnahmen, wenn diese Dritten wegen eines
asylerheblichen Merkmals verfolgt werden, das er mit ihnen teilt. und wenn er
sich mit ihnen in einer nach Ort. Zeit und Wiederholungstrachtigkeit vergleich-
baren Lage befindet (Gefahr der Gruppenverfolgung). Dabei ist je nach den
tatsachlichen Gegebenheiten auch zu berlcksichtigen, ob die Verfolgung allein
an ein bestimmtes unverfligbares Merkmal wie die Religion anknlpft oder ob
fur die Bildung der verfolgten Gruppe und die Annahme einer individuellen Be-
troffenheit weitere Umstande oder Indizien hinzutreten mussen. Die Annahme
einer alle Gruppenmitglieder erfassenden gruppengerichteten Verfolgung setzt

- abgesehen von den Fallen eines (staatlichen) Verfolgungsprogramms (vgl.
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hierzu Urteil vom 5. Juli 1994 - BVerwG 9 C 158.94 - BVerwGE 96, 200
<204>) - ferner eine bestimmte "Verfolgungsdichte" voraus, welche die ,Regel-
vermutung® eigener Verfolgung rechtfertigt (vgl. Urteil vom 18. Juli 2006 a.a.O.
Rn. 20). Hierfir ist die Gefahr einer so groBen Vielzahl von Eingriffshandlungen
in flichtlingsrechtlich geschiitzte Rechtsglter erforderlich, dass es sich dabei
nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um eine
Vielzah! einzelner Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandiungen miissen
vielmehr im Verfolgungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort auf-
haltenden Gruppenmitglieder zielen und sich in quantitativer und qualitativer
Hinsicht so ausweiten, wiederholen und um sich greifen, dass daraus f(ir jeden
Gruppenangehdrigen nicht nur die Mdglichkeit, sondern ohne weiteres die ak-
tuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht. Voraussetzung fiir die Annahme
einer Gruppenverfolgung ist ferner, dass die festgestellten Verfolgungsmag-
nahmen die von ihnen Betroffenen gerade in Anknlipfung an asylerhebliche
Merkmale treffen. Ob eine in dieser Weise spezifische Zielrichtung vorliegt, die
Verfolgung mithin ,wegen® eines der in § 60 Abs. 1 AufenthG genannten Merk-
male erfolgt, ist anhand ihres inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren
Gerichtetheit der MaBnahme selbst zu beurteilen, nicht nach den subjektiven
Grinden oder Motiven, die den Verfolgenden dabei leiten (vgl. Urteil vom 5. Juli
1994 a.a.0. <204 f.>). Dariber hinaus gilt auch flr die Gruppenverfolgung,
dass sie mit Ricksicht auf den aligemeinen Grundsatz der Subsidiaritat des
FlGchtlingsrechts den Betroffenen einen Schutzanspruch im Ausland nur ver-
mittelt, wenn sie im Herkunftsiand landesweit droht, d.h. wenn auch keine in-
nerstaatliche Fluchtalternative besteht, die vom Zufluchtsland aus erreichbar

sein muss.

Diese urspringlich fir die unmittelbare und die mittelbare staatliche Gruppen-
verfolgung entwickelten Grundsétze sind prinzipiell auch auf die private Verfol-
gung durch nichtstaatliche Akteure Gberiragbar, wie sie nunmehr durch § 60
Abs. 1 Satz 4 Buchst. ¢ AufenthG (entsprechend Art. 6 Buchst. ¢ der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 - sog. Qualifikationsrichtlinie ) aus-
drucklich als schutzbegrindend geregelt ist (vgl. Urteil vom 18. Juli 2006 a.a.O.
Rn. 21 f.).
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Ob Verfolgungshandiungen gegen eine bestimmte Gruppe von Menschen in
deren Herkunftsstaat die Voraussetzungen der Verfolgungsdichte erfiillen, ist
von den Tatsachengerichten aufgrund einer wertenden Betrachtung im Sinne
der Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeu-
tung zu entscheiden. Dabei muss zunachst die Gesamtzahl der Angehérigen
der von Verfolgungshandlungen betroffenen Gruppe ermittelt werden. Weiter
mussen Anzahl und Intensitat aller VerfolgungsmaBnahmen, gegen die Schutz
weder von staatlichen Stellen noch von staatsdhnlichen Herrschaftsorganisati-
onen im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. a und b AufenthG einschlieBlich
internationaler Organisationen zu erlangen ist, mdglichst detailliert festgestellt
und hinsichtlich der AnknUpfung an ein oder mehrere unverfligbare Merkmale
im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nach ihrer objektiven Gerichtetheit
zugeordnet werden. Alle danach gleichgearteten, auf eine nach denselben
Merkmalen zusammengesetzte Gruppe bezogenen VerfolgungsmaBnahmen
mussen schlieBlich zur ermittelten GroBe dieser Gruppe in Beziehung gesetzt
werden, weil eine bestimmte Anzahl von Eingriffen, die sich fiir eine kleine
Gruppe von Verfolgten bereits als bedrohlich erweist, gegentiber einer groBen
Gruppe vergleichsweise geringflgig erscheinen kann (vgl. Urteil vom 18. Juli
2006 a.a.0. Rn. 24).

An den fur die Gruppenverfolgung entwickelten MaBstidben ist auch unter Gel-
tung der Richtlinie 2004/83/EG festzuhalten. Das Konzept der Gruppenverfol-
gung stellt der Sache nach eine Beweiserleichterung flir den Asylsuchenden
dar und steht insoweit mit den Grundgedanken sowohl der Genfer Fliichtlings-
konvention als auch der Qualifikationsrichtlinie in Einklang. Die relevanten Ver-
folgungshandlungen werden in Art. 9 Abs. 1 der Richtlinie und die asylerhebli-
chen Merkmale als Verfolgungsgrinde in Art. 10 der Richtlinie definiert. Auch
dem - allerdings in anderem Zusammenhang ergangenen - Urteil des Gerichts-
hofs der Européischen Gemeinschaften vom 17. Februar 2009 (Rechtssache
C 465/07 - Elgafaji - Rn. 37 ff., InfAusIR 2009, 138) durften im Ansatz ver-
gleichbare Erwagungen zugrunde liegen, wenn dort im Rahmen des subsidia-
ren Schutzes nach Art. 15 Buchst. ¢ der Richtlinie der Grad der Bedrohung fiir
die Bevolkerung oder Bevdlkerungsgruppe eines Landes zur individuellien Be-

drohung der einzelnen Person in Beziehung gesetzt wird.
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b) Von diesen MaBstében zur Feststellung einer Gruppenverfolgung weicht das
angefochtene Urteil ab. Denn es nimmt eine Gruppenverfolgung fur Iraker isla-
misch-sunnitischen Glaubens an, ohne die nach der hdchstrichterlichen Recht-

sprechung gebotenen Feststellungen zur Verfolgungsdichte zu treffen.

Zwar greift der Verwaltungsgerichtshof in den Obersatzen seiner Entscheidung
auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zuriick und erwahnt
insbesondere auch das Erfordernis der Verfolgungsdichte. Seiner Subsumtion
legt er jedoch ersichtlich den Rechissatz zugrunde, dass es bei der Gruppen-
verfolgung auf die Verfolgungsdichte, die aus der Relation der asylerheblichen
Eingriffishandlungen zur GrdBe der betroffenen Bevdlkerungsgruppe zu ermit-
teln ist, jedenfalls dann nicht ankomme, wenn sich genaue Zahlen nicht ermit-
teln lieBen (UA Rn. 35). Die angefochtene Entscheidung lasst namlich die Fest-
stellung gentigen, aus den vorhandenen Berichten Uber zahlreiche einzelne
Vorfélle kénne darauf geschlossen werden, dass Sunniten allein wegen ihres
Glaubens ,haufig® Ziel von Ubergriffen und Anschligen werden (UA Rn. 35).
Diese Bewertung trifft das Berufungsgericht, ohne die Zahl der Verfolgungs-
schlage gegen Sunniten unter Anknlipfung an ihr religiéses Bekenntnis jeden-
falls der GroBenordnung nach festzustellen und diese in Beziehung zur Zahl
der Angehdrigen dieser Glaubensrichtung im Irak zu setzen. Der Verwaltungs-
gerichtshof fiihrt insoweit nur die Angaben der Vereinten Nationen iber die Ge-
samtzahl der im Jahr 2006 getéteten (34 452) und verletzten (36 685) Zivilper-
sonen im Irak an, stellt aber nicht fest, in welcher GroBenordnung sich Sunniten

unter den Opfern befanden. Dies ist mit Bundesrecht nicht vereinbar.

Dabei ist es nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht
erforderlich, dass die Instanzgerichte die zahlenmaBigen Grundlagen der gebo-
tenen Relationsbetrachtung zur Verfolgungsdichte mit quasi naturwissenschaft-
licher Genauigkeit feststellen. Vielmehr reicht es aus, die ungefahre GroBen-
ordnung der Verfolgungsschlage zu ermitteln und sie in Beziehung zur Ge-
samtgruppe der von Verfolgung Betroffenen zu setzen (vgl. Urteil vom 30. April
1996 - BVerwG 9 C 170.95 - BVerwGE 101, 123 <126>). Bei untbersichtlicher

Tatsachenlage und nur bruchstickhaften Informationen aus einem Krisengebiet
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darf ein Tatsachengericht auch aus einer Vielzahl ihm vorliegender Einzelin-
formationen eine zusammenfassende Bewertung des ungefadhren Umfangs der
asylerheblichen Verfolgungsschlage und der GroBe der verfolgten Gruppe vor-
nehmen. Auch fir die Annahme einer erheblichen Dunkelziffer nicht bekannter
Ubergriffe miissen die gerichtlichen Feststellungen zur GréBenordnung der Ge-
samtheit der Anschlage aber in nachvollziehbarer und Gberprifbarer Weise
begriindet werden (Urteil vom 5. Juli 1994 - BVerwG 9 C 158.94 - BVerwGE 96,
200 <213>). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Tatsachengerichte auch
dann nicht von der Anwendung der MaBstébe zur Feststellung einer Gruppen-
verfolgung entbunden, wenn den Betroffenen schwere Gefahren, insbesondere
Gefahren flr Leib und Leben drohen. Das AusmalB der drohenden Gefahr ist
vielmehr in die Bewertung einzubeziehen, ob die Furcht des Betroffenen vor
Verfolgung begriindet ist. Diese Bewertung setzt als Grundlage jedoch Feststel-
lungen zu den Merkmalen der Gruppenverfolgung voraus, die alle Méglichkei-

ten der Tatsachenermittlung ausschépfen.

Einen Verzicht auf eine weitere Quantifizierung der Verfolgungsschlage hat das
Bundesverwaltungsgericht im Ubrigen nur bei besonders kleinen Gruppen zu-
gelassen, bei denen auch die Feststellung ausreichen kann, dass derartige
Ubergriffe ,an der Tagesordnung* sind (etwa bei den syrisch-orthodoxen Chris-
ten im Tur Abdin, vgl. Beschluss vom 23. Dezember 2002 - BVerwG 1 B 42.02 -
Buchholz 11 Art. 16a GG Nr. 49 m.w.N.). Hierbei handelt es sich indes nicht um
einen anderen rechtlichen MaBstab flr die erforderliche Verfolgungsdichte,
sondern um eine erleichterte Tatsachenfeststellung im Einzelfall. Gerade bei
grofen Bevolkerungsgruppen - wie hier den Sunniten im Irak - besteht fir eine
derartige Erleichterung aber keine Grundlage, vielmehr ist eine Feststellung zur
Verfolgungsdichte durch eine Relationsbetrachtung in quantitativer Hinsicht ge-
boten.

c) Unabhéangig davon hélt auch die Uberzeugungsbildung und die Sachver-
halts- und Beweiswirdigung des Berufungsgerichts einer revisionsrechtlichen
Uberpriifung nach § 108 Abs. 1 VWGO nicht stand.
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Das angefochtene Urteil enthélt keine hinreichend nachvollziehbare Begrin-
dung fiir die Schiussfolgerung, dass samtliche Ubergriffe gegen Sunniten an
deren Religionszugehdrigkeit anknipfen. Offensichtlich bezieht das Berufungs-
gericht alle sicherheitsrelevanten Vorfélle gegeniiber Sunniten in seine Beurtei-
lung ein, ohne zwischen rein kriminellen Verbrechen, ungezielten terroristischen
Anschlagen, die allein die Destabilisierung der Lage im lrak bezwecken, und
solchen Ubergriffen zu unterscheiden, die an die Religionszugehérigkeit an-
knUpfen. Bei der erforderlichen wertenden Gesamischau der Verfolgungssitua-
tion kénnen aber nur asylrechtlich beachtliche, an die Merkmale in § 60 Abs. 1
Satz 1 AufenthG anknipfende MaBnahmen berlcksichtigt werden (vgl. hierzu
auch Urteil vom 5. Juli 1994 a.a.0. <208>).

Im Ubrigen fehlt es auch an hinreichenden nachvollziehbaren Feststellungen
dazu, in welchen Regionen des Irak nach Uberzeugung des Verwaltungsge-
richtshofs Sunniten einer Gruppenverfolgung wegen ihrer Religion ausgesetzt
sein sollen und welche Gebiete im Einzelnen - insbesondere in Bezug auf den

Zentralirak - als innerstaatliche Fluchtalternative in Betracht kommen.

3. Das Berufungsurteil muss hiernach aufgehoben werden. Die Sache muss an
den Verwaltungsgerichtshof zurlickverwiesen werden, da der Senat mangels
ausreichender tatsachlicher Feststellungen im Berufungsurteil eine abschlie-
Bende Entscheidung Uber die Flichtlingsanerkennung des Klagers nicht treffen
kann. Bei der erneut vorzunehmenden Prifung einer Gruppenverfolgung der
Sunniten im Irak wird der Verwaltungsgerichtshof zusétzlich die inzwischen vor-
liegenden neuen Erkenntnismittel beriicksichtigen und die erforderlichen Fest-
stellungen Uber das Verfolgungsgeschehen, insbesondere die Verfolgungsdich-
te sowie das AusmaB und die Reichweite der Verfolgungshandlungen, treffen
muissen. Sollte das Berufungsgericht eine Verfolgungsgefahr in Teilen des lrak
bejahen, wird es erneut zu prifen haben, ob der Kiager unter Bertcksichtigung
der aktuellen Verhaltnisse im Nordirak oder in mehrheitlich von Sunniten be-
wohnten Gebieten des Zentralirak internen Schutz im Sinne von § 60 Abs. 1
Satz 5 AufenthG i.V.m. Art. 8 der Qualifikationsrichtlinie finden kann. Dabei wird
es sich auch mit der Einschatzung anderer Oberverwaltungsgerichte zur Eig-

nung dieser Gebiete als innerstaatlicher Fluchtalternative auseinandersetzen
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mussen. Gegebenenfalls wird das Berufungsgericht auch noch priifen missen,
ob der Klager aufgrund seines individuellen Vorbringens (insbesondere der gel-
tend gemachten Zugehdarigkeit zur Risikogruppe der Kollaborateure mit auslan-
dischen Streitkraften) bei einer Rickkehr in den Irak von Verfolgung bedroht ist.
Sollte eine Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht in Betracht kommen,
wird das Berufungsgericht Gber die Gewahrung subsidiaren Schutzes nach der
Qualifikationsrichtlinie (§ 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG), hilfsweise lber
die Gewahrung nationalen Abschiebungsschutzes (§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1

AufenthG) zu entscheiden haben.

Die Kostenentscheidung bleibt der Schlussentscheidung vorbehalten.

Dr. Mallmann Prof. Dr. Dorig Richter

Beck Fricke



