Najvyssi sud 10Sza/61/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: N. P., narodenej X., bez dokladov
totoznosti, evidencné cislo: A X., S§tatnej prislusnicky Moldavskej republiky (d’alej len
Moldavsko), podl'a vlastného udania Vv zahrani¢i bytom naposledy ulica G., Moldavsko,
aktualne s miestom pobytu u pani T., K., zastipenej JUDr. K. K., pracovnickou L., proti
odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, Pivonkova 6,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu CAS: MU-207-7/PO-Z-
2011 zo dna 26. maja 2011, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave ¢&. k. 9Saz/32/2011-44 zo dna 12. oktdbra 2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/32/2011-44 zo dna 12. oktobra 2011 m e ni tak, ze z r us§ uj e rozhodnutie
odporcu CAS: MU- 207-7/PO-Z-2011 zo diia 26. maja 2011 a vecmu vracia nadalsie

konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu CAS:
MU-207-7/PO-Z-2011 zo dia 26. méja 2010, ktorym odporca podla § 12 ods.1 pism. a)
zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zakon o azyle) navrhovatelkinu ziadost’

0 azyl zamietol ako zjavne neopodstatnentl.

K ndmietke, Ze v konani pred odporcom sa vyskytla taka vada, ktora mala vplyv
na zakonnost rozhodnutia - Ze pred zaciatkom vstupného pohovoru, konaného 23. mdja 2011
wviedla, ze chce vypovedat' v pritomnosti svojej pravnicky, ze si do konania zvolila pravneho
zdastupcu, Ze pracovnicky odporcu, ktoré pohovor vykonali jej povedali, Ze moze vypovedat aj
bez pritomnosti a Ze sa obavala odmietnut’ vypovedat, Ze jej nebolo dorucené predvolanie
na (vstupny) pohovor, ktory sa uskutocnil 23. marca 2011 a Ze sa teda nemohla na pohovor

pripravit:

Podl'a nazoru sudu tieto namietky nie st dovodné, teda neboli schopné sposobit

zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ ide o namietku, ze navrhovatel’ka nebola na pohovor riadne predvolana a Ze sa
teda nemohla na tento nalezite pripravit: Sud predovsetkym poukazuje na tcel predvolania
ucastnika konania (navrhovatel’ky) na procesny ukon (spisanie dotaznika - vstupny pohovor)
vykonavany spravnym organom (odporcom). Ulelom predvolania na takyto tkon je
zabezpecCit’ osobnu ucast’ ucastnika konania na takomto ukone. Zakon o azyle a ani Spravny
poriadok (zék. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani) neurcuje lehotu, v ktorej by malo byt
predvolanie na ucast na ukone spravneho organu dorucené predvolanému ucastnikovi.
Oznacené zékony tiez neuvadzaji, Ze by takéto predvolanie malo byt dorucené v case,
ktory by bol ¢asom pripravy na pohovor. Z logiky veci vyplyva iba to, Ze takéto predvolanie
musi byt dorucené v case, ktory redlne umozni dostavit’ sa ucastnikovi konania na tkon
spravneho organu. Ako to vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel’ka sa v Case vykonania
vstupného pohovoru zdrziavala v UPZC Medved’ov, pri¢om ju odporca predvolal na pohovor
(konany 23. méaja 2011) predvolanim, ktoré bolo odfaxované UPZC Medved'ov 20. maja 2011
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(o 8.02 hod). Je skuto¢nostou, ze v spise odporcu sa nenachadza doklad o tom, ze toto
predvolanie bolo navrhovatel’ke pracovnikmi UPZC Medved’ov aj dorugené a to do vlastnych
ruk v zmysle § 7 zdkona o azyle. Tato skuto¢nost’ vSak nie je vadou, ktora by mala vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia. Nakol’ko navrhovatel’ka - ako to bolo vyssie uvedené
- sa nachadzala v UPZC Medvedov, jej ucast na vstupnom pohovore bola zabezpedena jej
predvedenim do miestnosti, v ktorej sa pohovor uskutoc¢nil. Ak by teda aj pripadne odporcovo
predvolanie na pohovor nebolo pracovnikmi UPZC Medved'ov navrhovatelke doru¢ené, tato
skuto¢nost’ nie je vadou, ktora by mala, ¢i mohla mat’, vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia. A to ani vo vztahu k navrhovatel'kinej ndmietke, Ze nemala Cas pripravit’ sa
na pohovor. Uéelom pohovoru je ziskat’ informacie o Ziadatel'ovi 0 azyl, pricom Ziadatel’ je
povinny uviest' pravdivo a uplne vSetky skutocnosti stuvisiace s jeho ziadostou 0 udelenie
azylu (§ 6 ods. 3 zdkona o azyle). Navrhovatel'ka v tychto intencidch poskytla odporcovi
pozadované informacie, ktoré sa mnaviac zhodovali s obsahom predchadzajucich
navrhovatel’kinych ziadosti o azyl. Ako to tiez vyplyva z obsahu podané¢ho opravného
prostriedku, tieto informéacie neboli ani dodato¢ne dopiitané. Teda moZno spolahlivo
konstatovat, Ze aj pripadné nedorudenie predvolania na pohovor pracovnikmi UPZC
Medved'ov nemalo ziaden vplyv na obsah vypovede navrhovatelky, urobenej pocas
vstupného pohovoru. Naviac, navrhovatel’ka bola bezprostredne po podani vyhlasenia, ktorym
poziadala o azyl, ako aj bezprostredne pred zacatim vstupného pohovoru zédkonnym
spdsobom poucend o svojich pravach a povinnostiach, osobitne aj o vyzname vypovede

a povinnosti vypovedat’ pravdivo o vSetkych skutocnostiach (§ 4 ods. 2 zédkona o azyle).

Navrhovatel’ka vypovedala a konala s odporcom (podobne ako s inymi Statnymi
organmi) v jazyku slovenskom, ktory podl'a vlastného vyjadrenia ovlada natol’ko, Ze nebola
potrebna pritomnost’ akéhokol'vek timo¢nika. Znalost’ slovenského jazyka je zrejma naviac aj

z toho, ze na Slovensku sa zdrziava od roku 1992,

Zo zapisnice z vykonaného pohovoru tiez vyplyva, Ze pohovor s niou vykonali dve
pracovni¢ky odporcu, teda osoby rovnakého pohlavia ako navrhovatelka, ¢im bolo

zabezpecené, ze nemohla mat’ akékol'vek zadbrany v opise okolnosti nou uvadzanych.

Navrhovatel’ka tiez v podanom opravnom prostriedku namietala, ze jej nebolo
odporcom umoznené, aby ju v konani (pocas vstupného pohovoru) zastupovala jej pravna

zéastupkyna. Ani tato namietka nie je dovodnd, pricom si sud dovoluje poznamenat’, ze je
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ucelovou. Navrhovatel’ka bola riadnym a zdkonnym spdsobom (§ 4 ods. 2 zédkona o azyle) uz
17. méja 2011 - po podani vyhlasenia pisomne poucena o svojich pravach a povinnostiach.
Okrem iného aj o moznosti zvolit” si pravneho zastupcu. Pred zaciatkom vstupného pohovoru
odporcovi oznamila, ze si ako pravnu zastupkynu zvolila "K." avSak vyslovne uviedla, ze
bude vypovedat’ aj v jej nepritomnosti. Na opakovant otazku, tykajicu sa tejto zastupkyne
navrhovatel’ka uviedla, ze je ochotna vypovedat’ aj bez jej pritomnosti na pohovore. Pokial
navrhovatel’ka v opravnom prostriedku uviedla, Ze sa obavala nevypovedat’ pocas vstupného
pohovoru bez pritomnosti svojej zastupkyne, toto jej konsStatovanie sud poklada tak isto
zaucelové. Ak teda odporca vykonal pohovor bez pritomnosti zastupkyne navrhovatelky,

neporusil tym Ziadne ustanovenie zakona o azyle ¢i inej pravnej normy.

K namietke, Ze odporca nedostatocne zistil stav veci, ze sa nezaoberal jej pripadom
a dovodmi, ktoré uviedla, Ze pochadza z Podnesterska, ktoré v roku 1990 vyhlasilo nezavislost
od Moldavska, Ze napadnuté rozhodnutie vydal uz dva dni po uskutocneni vstupného

pohovoru:

Ani tieto namietky nie si dovodné. Odporca po vykonanom vstupnom pohovore,
po posudeni jeho obsahu ako aj obsahu podané¢ho vyhlasenia, zjavne (a spravne) dospel
K poznaniu, Z7¢ navrhovatelka neziada o azyl z dbévodu opodstatnenych obav
z prenasledovania z dovodov, uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, ani z dovodu
mozného vazneho bezpravia v pripade navratu do krajiny povodu (§ 13a zdkona o azyle) a ani
z dovodu zlucenia rodiny s rodinou azylanta ¢i osoby, ktorej bola poskytnutd doplnkova
ochrana (§§ 10, 13b zakona o azyle). Ako to vyslovne uviedla o azyl poziadala s ciel'om tento
ziskat' a tak sa vyhnat vyhosteniu a aj preto, lebo sa obéavala toho, Ze by po pripadnom
vyhosteni uz neuvidela svoje deti, ktoré ziji na Slovensku. Z uvedeného je zrejmé, ze boli
naplnené predpoklady zamietnutia jej ziadosti o azyl z dévodu ustanovenia § 12 ods. 1
pism. a) zdkona o azyle. V takomto pripade je nadbytocnym, aby odporca vyhl'adal a do spisu
zalozil spravy o krajine povodu navrhovatelky, i ked’ to urobil, ako to je zrejmé z obsahu
spisu. Nebolo teda dovodné, aby vyhodnocoval situaciu v Podnestersku. V tejto suvislosti sud
poznamenava, ze pre rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o azyl pod zistenim stavu veci je
potrebné rozumiet’ stav, kedy odporca zisti okolnosti, predpokladané ustanovenim § 12
zakona o azyle. V prejedndvanej veci teda postacuje, ak odporca zistil, Ze navrhovatel'ka
skutocne oddvodnuje svoju ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nost’ami alebo dévodmi,

ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b zdkona o azyle. Otazkami
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bezpecnostnych rizik pripadného navratu navrhovatel’ky do krajiny jej pévodu sa bude musiet
zaoberat’ spravny organ, rozhodujuci (pripadne) o vyhosteni navrhovatel’ky, ktorym organom

vSak odporca nie je.

Sud dalej poukazuje na skutoCnost, ze navrhovatel'ka nielen v aktuidlnom, ale aj
v predchadzajucich azylovych konania udéavala svoju Statnu prislusnost k Moldavsku.
Nakol'ko svoju totoznost’ a teda ani Statnu prisluSnost’ nepreukdzala nijakym dokladom
¢i dokumentom, odporca opodstatnene predpokladal, Ze je Statnou prislusnickou tejto krajiny.
V kone¢nom dosledku vSak tato skutoCnost’ nie je podstatnou, pretoze navrhovatelka
poziadala o azyl nie z dévodu perzekucie €i opodstatnenej hrozby z nej, resp. ani z dovodu

vazneho bezpravia, ktoré by jej hrozilo v pripade névratu do krajiny jej povodu.

Navrhovatel’ka tiez poukédzala na skutocnost, Ze odporca o jej ziadosti rozhodol
Vv priebehu siedmych dni od podania vyhlasenia. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze sa tak stalo
V lehote deviatich dni sid poukazuje na skuto¢nost’, ze tito namietka tiez nie je dovodna.
Ucelom tzv. skrateného konania (§ 12 ods. 3 zakona o azyle) je jednoznaéne v &o najkratSom
Case rozhodnut' o ziadostiach, ktoré st zjavne neopodstatnené (¢i nepripustné) s cielom
skratenia trvania azylovej procedury. Ak teda odporca rozhodol v zdkonom stanovenej lehote

- pred jej uplynutim, takyto jeho postup nie je mozné povazovat’ za vadu konania.

K ndmietke, Ze odporca sa nezaoberal moznostou udelit jej azyl z humanitnych

dovodov:.

Ani tato namietka, podobne ako predchadzajtce, nie je dovodna. I ked” odporca v odovodneni
napadnutého rozhodnutia vyslovne Cast’ svojho odévodnenia neSpecifikoval ako oddévodnenie
neudelenia azylu podla § 9 zdkona o azyle, text jeho oddvodnenia takéto oddvodnenie
obsahuje. Odporca opisal skutocnosti, zistené z vysSie uvedenych rozsudkov slovenskych
stdov, vztahujicich sa na dve maloleté deti navrhovatel’ky, z ktorych dospel k nazoru,

ze navrhovatel’kou proklamovany zdujem starat’ sa o jej deti je ucelovym.

Nad rdmec uveden¢ho sa sid domnieva, Ze zo systematiky zaradenia inStithtu,
tzv. humanitarneho azylu (§ 9 zdkona o azyle), ako aj zo samotného znenia tohto zakonného
ustanovenia vyplyva, ze aplikacia tohto ustanovenia sa vztahuje na pripady, kedy v konani

nebola preukdzana Ziadate'om proklamovana opodstatnend obava z prenasledovania z dovodu
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jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine, zastdvania
urcitych politickych ndzorov ¢i uplatiovania politickych prav alebo slobdd. Teda iba vtedy,
ak by prichadzalo do uvahy (po vykonani tzv. neskrateného azylového konania) vydanie
negativneho rozhodnutia v zmysle § 13 ods. 1 zdkona o azyle.

Pretoze namietky, vznesené navrhovatel'’kou voci napadnutému rozhodnutiu odporcu
neboli dovodné a teda ani sposobilé k tomu, aby toto rozhodnutie odporcu bolo sudom

zru$ené, sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka vcas odvolanie prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
zmenil, zrusil rozhodnutie odporcu 0 zamietnuti ziadosti navrhovatel'ky ako zjavne
neopodstatnenej a vec mu vratil na d’alsie konanie, pretoze podl'a navrhovatel’ky:

1) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
a preto je dany dovod na zruSenie rozsudku v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho
stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)

2) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a preto je dany dovod na zruSenie rozsudku sudu prvého stupna podla
§ 205 ods. 2 pism. d) OSP,

3) v konani Migra¢ného tiradu MV SR ako spravneho organu bola zistena taka vada,
ktora mala vplyv na zakonnost’ rozhodnutia, takze je dovod, aby bolo rozhodnutie odporcu
zrusené podl'a §250j ods. 2 pism. ) OSP ,

4) spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ¢o je dovod na zruSenie
rozhodnutia podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢) OSP,

5) spravny organ sa nezaoberal moznost'ou udelit’ navrhovatel’ke azyl z humanitnych

dovodov podl'a § 9 zédkona o azyle.

V pisomnom odvolani vo¢i rozsudku krajského sidu uviedla, ze si podala Ziadost’
0 azyl dia 17. maja 2011 v &ase, ked’ bola zaistena v UPZC Medvedov. Nasledne s fiou bol
vykonany pohovor s pracovnikmi Migracného tiradu MV SR dina 23. maja 2011, v ktorom
na zaciatku uviedla, ze chce vypovedat’ v pritomnosti svojej pravnicky K., avSak nakolko jej
obe pracovnicky odporcu zicastnené na pohovore tvrdili, Ze mdze vypovedat’ aj bez svojej
pravnic¢ky a ona sa obavala odmietnut’ vypovedat’ vzhladom k tomu, Ze nevedela, ¢i dostane

d’alsiu moznost’, suhlasila.
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Pravna zéstupkyna navrhovatel’ky v odvolani dovodila tym, ze dna 28 .aprila 2011 jej
navrhovatel’ka udelila plni moc na podanie podnetu na preskimanie jej rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni mimo odvolacicho konania a na zastupovanie v predmetnom
konani. V mé4ji 2011 jej navrhovatel’ka povedala, Ze chce podat’ Ziadost’ o azyl z dovodu, Ze sa
boji navratu do Moldavska, pretoze nevie, akd je momentalna situdcia v Podnestersku,
ktoré bojuje za osamostatnenie sa od Moldavska (navrhovatel’ka opustila Podnestersko v roku
1992 prave v case obCianskej vojny) a tiez preto, Ze uz takmer 20 rokov zije na Slovensku,
ku krajine povodu uz nema ziadne citové, socialne ani iné vézby, nie je v ziadnom kontakte
SO svojimi rodi¢mi ani inymi pribuznymi, svoju rodinu mad momentalne na Slovensku - mé tu

dve maloleté deti, ktoré st slovenskymi Statnymi obCanmi.

Pravna zastupkyna navrhovatel’ky d’alej dovodila tym, ze sa s navrhovatel'’kou dohodli,
ze ak poda ziadost’ o azyl, bude ju v konani o udelenie azylu zastupovat. Zaroven poziadala
socialneho pracovnika UPZC pana S. B., aby jej oznamil, ked navrhovatelke prijmu
vyhlasenie a nasledne, ked bude navrhovatel’ke doru¢ené od Migracného tradu MV SR
predvolanie na pohovor za G¢elom oddvodnenia ziadosti o azyl. Dila 17. méja 2011 pan B.
oznamil, ze bolo prijaté vyhldsenie navrhovatelky. Opidtovne bol zo strany pravnej
zastupkyne poziadany o oznamenie, ked” bude do UPZC doruéené predvolanie na pohovor,
pretoze sa ho chcela zicastnit, ked’Zze bude navrhovatelku v konani zastupovat. Zaroven
pravna zastupkyna telefonovala navrhovatel’ke, aby aj ju upozornila, Ze v pripade, Ze jej pride
predvolanie na pohovor, aby jej okamzite dala vediet. Dna 25. maja 2011 sa pocas
telefonického rozhovoru s panom B. dozvedela, ze dia 23. maja 2011 prisli necakane do
UPZC pracovni¢ky Migraéného uradu MV SR vykonat’ s navrhovatel’kou pohovor. Pan B. sa
ospravedlnil, ze nedal vopred vediet, ale ani on o tom nebol informovany a prichod
pracovnidok Migraéného uradu MV SR do UPZC v pondelok 23. maja 2011 v rannych
hodinéach ho prekvapil.

Pravna zastupkyha dalej uviedla, Ze navitivila UPZC hned na druhy den
po telefonickom rozhovore s panom B., t.j. dha 26. maja 2011, kedy jej navrhovatelka
povedala, ze ziadne predvolanie na pohovor nedostala a ked’ ju v pondelok dna 23. maja 2011
policajti prisli predviest’ do miestnosti uréenej na pohovory, nevedela ¢o sa deje, az kym jej
pracovnicky Migracného tiradu MV SR neobjasnili kto st a za akym ucelom prisli. V ten isty
deni jej navrhovatel’ka udelila plni moc na zastupovanie v azylovom konani, ktori pravna

zéastupkyna ihned’ na druhy den, teda 27. méja 2011, odfaxovala na Migracny irad MV SR
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spolu so Ziadost'ou o nahliadnutie do spisu navrhovatel’ky. Vzhl'adom k tomu, ze od odporcu
neprisla ziadna odpoved’ ohl'adne mozného terminu nahliadnutia do spisu, telefonicky sa
nasledujuci tyzden pokusala spojit’ s poverenou zamestnankyiniou Procedurdlneho odboru
Migra¢ného tradu MV SR, ¢o sa jej podarilo az 2. jina 2011 a nahliadnutie do spisu Si
dohodla na nasledujuci den, teda 3. juna 2011. Pocas nahliadnutia do spisu zistila,
ze navrhovatel’ke bolo hned’ dva dni po pohovore, teda 26. maja 2011, vydané rozhodnutie
0 zamietnuti jej ziadosti ako zjavne neopodstatnenej. Toto rozhodnutie bolo Migra¢nym
uradom MV SR pocas nahliadnutia do spisu rovno dorucené pravnej zastupkyni
navrhovatel’ky. Rozhodnutie odporcu bolo vydané len 7 pracovnych dni po podani vyhlasenia
navrhovatel’kou, pricom navrhovatel’ka pocas pohovoru dna 23. maja 2011 pracovni¢kam
Migra¢ného uradu MV SR jasne uviedla, Ze si do konania zvolila pravnu zastupkynu a chce,
aby tato bola pritomnd na pohovore. Uviedla meno K., nepamadtala si vSak z hlavy priezvisko.
Keby vsak pracovnicky Migracného uradu MV SR mali zdujem, mohli vel'mi jednoducho
meno jej pravnicky zistit' a kontaktovat’ ju, ked’ze navrhovatel’ka mala na izbe v UPZC
kontaktné udaje na pravnu zastupkynu, Ktoré mohla na poziadanie priniest’ alebo si to mohli
velmi jednoducho zistit od pana B., socialneho pracovnika UPZC, alebo od policajtov
v UPZC, ktori maju vedomost o tom, ze UPZC pravidelne navitevuje pravna zastupkyia
navrhovatel’ky a je jedina pravnicka menom K., ktora do UPZC chodieva. Pracovnicky
odporcu ju navySe poznaju z inych azylovych konani a ony samé na fiu maju kontaktné tidaje.
TakZe pri ich minimélnej snahe bolo velmi jednoduché zistit, o ktorej pravnicke K.
navrhovatel’ka hovori a kontaktovat ju, aby tak navrhovatel’ke bolo v plnej miere
zabezpecené pravo na pravnu pomoc a ochranu v azylovom konani, kedZze sama
navrhovatel’ka jasne prejavila zaujem o to mat’ pravneho zdstupcu v azylovom konani tym,

ze uviedla, ze si do konania "zvolila pravneho zastupcu".

V spise spravneho organu je zalozené aj predvolanie na tUstne pojednavanie,
teda pohovor navrhovatel’ky zo dna 19. maja 2011, priCom zo zadnej strany predvolania sa
nachadza protokol o zaslani dokumentu, podla ktorého bolo predvolanie zaslané faxom
do UPZC dia 20. maja 2011 (piatok). Predvolanie zalozené v spise vsak nie je podpisané
navrhovatel'’kou s uvedenim datumu o prevzati predvolania. Navrhovatel’ka tvrdi, Ze nemala
0 pohovore vopred Zziadnu vedomost. Pan B. pravnej zastupkyni telefonicky povedal,
ze taktieZ o predvolani nemal Zziadnu vedomost’ a dodal, ze v piatok sa tak on ako aj d’alsi
zamestnanci UPZC zGgastnili $kolenia a v UPZC neboli pritomni. Je mozné, Ze predvolanie

prijal faxom niektory prisluSnik PZ, ktory mal prave sluzbu, avSak pripustil, Ze je mozné,
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ze predvolanie nebolo navrhovatel’ke dorucené, ked’ze uz bol piatok a pracovnicky odporcu

prisli do UPZC v pondelok rano.

Podla ndzoru navrhovatel’ky v zmysle § 6 ods. 2 zdkona o azyle ako aj § 41 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok*) je spravny organ povinny
dorucit’ ziadatelovi o azyl pisomné predvolanie v jazyku, ktorému rozumie, v ktorom urci
miesto konania pohovoru. Predvolanie je dolezité aj z hl'adiska pripravy ziadatela o azyl
na pohovor. Ziadatelovi dava moznost’ vopred si premysliet a sformulovat’ vietko, ¢o chce
pred Migraény uradom MV SR uviest, psychicky sa na pohovor pripravit’ a v pripade potreby
sa poradit’ so svojim pravnikom. V pripade navrhovatelky tato nemala o pohovore vopred
vedomost’ a dozvedela sa o nom az ked bola predvedend do miestnosti urcenej na pohovor
v UPZC, takZe jej bola odiiatd moznost’ pripravy aj moznost’ kontaktovat’ svoju pravnicku.
Poverend pracovnicka Migratného uradu MV SR si mala na zaciatku pohovoru
od navrhovatel’ky overit, ¢i jej predvolanie bolo skuto¢ne doruéené, teda ¢i bola o pohovore
upovedomend a taktiez, ¢i mala moznost kontaktovat svoju pravnicku, ked'Ze sama

navrhovatel’ka uvadzala, Ze pravnicku pre azylové konanie ma.

Uvedeny postup spravneho organu bol nespravny, v rozpore tak s ustanoveniami
zdkona o azyle a Spravneho poriadku ako aj s prdvom na pravnu pomoc v konani
pred $tatnymi organmi, ktora vyplyva z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Sud prvého stupiia sa viak
S tymto pravnym nazorom nestotoznil a dospel k zaveru, Ze uvedené namietky nemézu mat’
vplyv na zakonnost' rozhodnutia spravneho organu. Priprava na pohovor je v azylovom
konani velmi dolezitad, kedze vstupny pohovor je zvycajne jedinym pohovorom
pred Migraénym uradom, kedy ma ziadatel' o azyl moznost’ sa k dovodom svojej ziadosti

0 azyl osobne vyjadrit’.

Navrhovatel’ka nemala realny pristup k pravnej pomoci, tak ako to predpokladaju
nielen zakony SR, ale aj Smernica Rady 2005/85/ES o minimalnych $tandardoch pre konanie
v Clenskych Statoch o priznavani a odnimani postavenia utecenca (d’alej len ,,Proceduralna
smernica"), ktora zakotvuje pravo na pravnu pomoc a zastupenie v ¢l. 15, ked’ v odseku I
uvedeného ¢lanku uvadza, Ze ¢lenské Staty poskytni kazdému ziadatel'ovi o azyl prilezitost’
poradit’ sa u¢innym sposobom o veciach suvisiacich s jeho ziadostou o azyl s pravnym alebo
inym poradcom. Navrhovatel’ke bola postupom spravneho organu odnata moznost’ ¢innym

sposobom sa poradit’ o veciach suvisiacich s jej ziadostou o azyl. Spravny organ postupoval
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tiez v rozpore so zakladnym pravidlom spravneho konania zakotvenym v § 3 ods. 2
Spravneho poriadku, podla ktorého "musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu". Poucenie o tom,
ze navrhovatel’ka moéze v konani (vstupnom pohovore) vypovedat’ aj bez pritomnosti svojho
pravneho zastupcu, nepovazuje za poucenie, ktoré sleduje ciel’, aby navrhovatel’ka "neutrpela
ujmu v konani". Prave naopak, poucenie spravneho organu malo zniet tak, ze ak chce, nemusi
vypovedat’ bez pravnika, ktorého si chce do konania zvolit' a pohovor mdze byt z daného
dovodu odroceny na neskorsi termin. Takéto poucenie vSak navrhovatel’ka nedostala,
aVvobave, Ze nedostane dalSiu prilezitost sa rozhodla vypovedat aj bez pritomnosti

pravnicky, ktora vSak na pohovore mat’ chcela.

Navrhovatelka d’alej uviedla, Ze pochadza z Podnesterska. Ide o separatisticky region
Moldavska, ktory este v roku 1990 vyhlasil nezdvislost od Moldavska ako Podnesterska
Moldavska republika. Nasledne v rokoch 1991 a 1992 prebiehala v krajine ob¢ianska vojna
medzi separatistami podporovanymi Ruskom a ruskymi ozbrojenymi zlozkami a Moldavskou
armddou. Napriek tomu, Ze obcianska vojna a boje uz neprebiehaji, Ruské ozbrojené
jednotky su v krajine stile pritomné a to predovsetkym pozdiZ hranic. Vznikajuci odpor
demokratickych a narodnych sil vyustil po rozpade ZSSR k vyhlaseniu suverenity Moldavskej
republiky (23. juna 1990) a nasledne 27. augusta 1991 k vyhlaseniu nezavislosti krajiny.
Vzapiti sa vSak Moldavsko dostalo do obcianskej vojny, ked’ proti nemu vojensky vystupili
separatisti z Podnesterska. Kratka, no krvava vojna viedla k rozdeleniu krajiny, trvajicemu
dodnes. Region je zaplaveny korupciou, organizovanym zlo¢inom a prevadzaéstvom.
Je obvinovany z ilegalneho obchodu so zbrafiami a prania peniazi. Podnesterski separatisti st
uz dlhodobo zapojeni v prani Spinavych penazi avo vyrobe apaSovani zbrani ako aj
v obchodovani sludmi a s drogami. Pokial' ide o hrozbu obchodovania sTud'mi,
najroz§irenejSie je obchodovanie zien adiev€at za ucelom sexualneho vykoristovania.
Navrhovatelka priSla na tzemie Slovenska v roku 1992, teda v ¢ase, ked’ mala 21 rokov.
Pravnej zéastupkyni povedala, Ze ju predali do erotického saldonu, zobrali jej pas a ze po par
mesiacoch usla. Vo vstupnom pohovore uviedla len, Ze jej zobrali pas, pretoZe sa hanbila o jej
nutenej praci v erotickom saléne rozpravat. Uvedené okolnosti naznacuju, ze mohlo ist

0 jednu z obchodovanych Zien.

V roku 1995 sa navrhovatel’ke narodil prvy syn, v roku 1999 druhy syn. Obaja st

obCanmi SR a obaja su maloleti. Napriek tomu, ze jej deti boli zverené do starostlivosti inych
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0sob (starsi syn do starostlivosti otca a mladsi do starostlivosti starej matky), navrhovatel'ka
svojich rodi¢ovskych prav sudom pozbavend nebola. Svoje deti ma rada a chce zostat' na
Slovensku hlavne kvoli nim. Mimo krajiny povodu sa nachadza uz takmer 20 rokov. Nema
kontakt so svojimi rodi¢mi, ani nevie, i eSte ziji, a nevie ani akd je momentadlna situdcia
v Podnestersku a tvrdi, Ze sa nema kam vratit. Okrem toho nevie, ¢i ma vlastne Moldavské
Statne obcianstvo. Tieto jej obavy sa ukdzali byt potvrdené vzhladom k tomu, ze dna
8.jtna 2011 bola prepustend z UPZC prave z dovodu, e nie je mozné zabezpetit' jej
vyhostenie do Moldavska, ked’ze OCP UPZC Medvedov obdrzalo informaciu od prisluinych
autorit Moldavskej republiky, Ze nie je mozné overit’ ¢i navrhovatel’ka patri do evidencie
obyvatel'ov Moldavskej republiky, a preto jej nie je mozné vystavit’ nahradny cestovny doklad
Moldavska. Nésledne OCP UPZC Medvedov kontaktovalo Ukrajinské velvyslanectvo
za ucelom preverenia osoby navrhovatel’ky, nakol’ko navrhovatelka sa narodila na Ukrajine,
¢o uviedla aj pocas vstupného pohovoru. Previerkou vSak bolo zistené, ze navrhovatelka
nema v evidencnych zaznamoch Ministerstva vnutra Ukrajiny zaznam o ukrajinskej Statnej
prislusnosti. Moldavské ako ani Ukrajinské autority tak nepotvrdili Statnu prislusnost
a totoznost’ navrhovatel’ky. UPZC Medved'ov tak eviduje navrhovatelku ako cudzinku
S nezistenou S$tatnou prislusnostou. Z tohto dovodu, kedze nemozno vykonat vyhostenie
navrhovatel’ky, zanikol dovod jej zaistenia, bola navrhovatelka diia 8. juna 2011 z UPZC

prepustena.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ka sa narodila mimo Gzemia Moldavska, konkrétne
na Ukrajine a aZ nésledne sa s rodimi do Moldavska, konkrétne do regionu Podnestersko,
prestahovala a krajinu opustila uz v roku 1992 a v rokoch 1991 az 1992 prebiehali
Vv Podnestersku boje stvisiace s obCianskou vojnou za odtrhnutie Podnesterska od Moldavska,
a okrem toho uz takmer 20 rokov zije navrhovatelka mimo Moldavska, s velkou

pravdepodobnost'ou skutocne ide o osobu bez Statnej prislusnosti.

TaktiezZ podl'a ndzoru navrhovatel’ky, pohovor pred spravnym organom bol stru¢ny
a nepostacujuci na riadne zistenie skutkového stavu veci. Je sice povinnostou ziadatel'a o azyl
oznamit’ dolezité¢ fakty a dovody, pre ktoré ziada o udelenie azylu, spravny organ je vSak
povinny vytvorit’ Ziadatel'ovi také podmienky, za ktorych bude ochotny a schopny vypovedat’
ucelene a bez stresu. Chybajuca priprava na pohovor (z dovodu nedorucenia predvolania),
nemoznost poradit’ sa s pravnikom a samotnd nepritomnost pravnika, ktorého si

navrhovatel’ka do konania zvolila, a samotné stru¢nost’ pohovoru a nedostatok podpornych a
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dopliujicich otazok, ktoré by navrhovatelke poskytli priestor podrobnejSie porozpravat
0 svojich obavach a problémoch (okolnosti prichodu do SR v roku 1992 a s tym suvisiace
sexudlne zneuzivanie a odnatie cestovnych a inych dokladov, obavy z navratu kvoli
nedostatku informécii o stcasnej situdcii v regione Podnestersko, obavy ohladne Statneho
oblianstva, psychické a zdravotné problémy, a pod.), to vSetko st okolnosti, ktoré maju
za nasledok nedostato¢né zistenie skutkového stavu v danom pripade a predcasny zaver

spravneho organu o zjavnej neopodstatnenosti navrhovatelkinej Ziadosti o azyl.

Napriek tomu, ze na udelenie azylu z humanitnych dovodov podl'a § 9 zdkona o azyle
nie je pravny narok, podla nazoru navrhovatel’ky v danom pripade existovali jasné dovody
na to, aby sa Migra¢ny irad MV SR udelenim azylu z humanitnych dévodov zaoberal.

Najvyssi said SR vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Szo KS 124/2005 zo dna
23. januara 2007 konstatoval vo vztahu k udeleniu azylu z humanitnych dovodov nasledovné:
"Pokial’ teda odporca napriek neexistencii objektivnych dovodov pre udelenie azylu (v zmysle
§ 8 zakona o azyle) nezistil vzh'adom na chybajuce predchadzajice tvrdenie navrhovatela
oich existencii ziadnu subjektivnu okolnost, ktord by zakladala sama o sebe dovod
pre udelenie azylu z humanitnych dévodov, a z tohto dévodu uvahu o takejto okolnosti ani
nerozviedol, nepochybil. V tejto stvislosti NS SR zastava nazor, ze pokial’ by v priebehu
administrativneho konania boli navrhovatelom takéto dovody tvrdené, v oddvodneni
rozhodnutia by odporca musel zaujat’ k nim stanovisko a teda nalezite odévodnit, preco azyl

Z humanitnych dévodov neudelil™.

Vyssie uvedené stanovisko NS SR treba vykladat’ rozSirujicim sposobom, a to tak,
ze ak ziadatel' o azyl uvadza dovody, ktoré st na prvy pohlad humanitného charakteru,
Migraény urad MV SR sa nimi ma zaoberat. VysSie popisané dovody, pre ktoré
navrhovatel’ka na izemi SR Ziada o poskytnutie ochrany (dizka pobytu v SR - takmer 20
rokov; traumatizujuce zazitky suvisiace s jej prichodom do SR v roku 1992 jasne
naznacujuce, Ze navrhovatel’ka mohla byt obet'ou obchodovania s 'ud'mi na tcely nateného
poskytovania sexualnych sluzieb na izemi SR; dve maloleté deti, ktoré st Statnymi ob¢anmi
SR a ziji na naSom uzemi; pretrhanie akychkol'vek citovych, socidlnych a inych vizieb
S krajinou pdvodu; nezistené Stitne obcCianstvo navrhovatelky a nemoznost’ urcenia
domovskej krajiny, do ktorej by navrhovatel’ka mala vycestovat; a jej zly psychicky
a zdravotny stav) su jednozna¢ne dévody, ktoré mali byt Migratnym tradom MV SR

vyhodnotené z pohl'adu moznosti udelenia azylu z humanitnych déovodov.
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Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sadu potvrdit. Uviedol,
ze navrhovatel’ka pocCas konania o udelenie azylu neuvadzala okrem ekonomickych ¢i
rodinnych dovodov Ziadne také skuto€nosti, ktoré by opodstatiiovali obavu, ze by mohla byt
prenasledovana, resp. vystavend vaznemu bezpraviu po jej navrate do krajiny posledného
bydliska v zmysle prislusnych ustanoveni § 8, §10 a § 2 pism. f/ a § 13a zakona o azyle.
O udelenie azylu poziadala az po umiestneni do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov,
aby sa vyhla trestu administrativneho vyhostenia zo Slovenskej republiky, resp. zadrziavaniu

V tomto zariadeni.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiumavaji suady na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sidom
rozhodovanie o0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov, postupuje podla tretej hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku
,»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov®. Pokial
v tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s vynimkou

§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel jednomyselne
k zaveru, ze rozsudok krajského sidu bolo potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.
S tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol

verejne vyhlaseny dia 1. februara 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V zmysle ustanovenia § 8 zakona 0 azyle ministerstvo vnutra udeli azyl ziadatelovi,
ktory ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozZenskych dovodov, z dévodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce

vratit' do tohto Statu alebo je v krajine povodu prenasledovany za uplatinovanie politickych



14 10Sza/61/2011

prav a slobod. Ak Ziadatel’ nespia podmienky uvedené v § 8 alebo § 10 zdkona, ministerstvo

mu azyl neudeli (§ 13 zakona).

Ministerstvo vSak moze udelit’ azyl z humanitnych doévodov, aj ked sa v konani

nezistia dovody podla § 8 zakona (§ 9 zédkona).

§ 10 zakona o azyle rieSi otazku udelenia azylu na ucel zlicenia rodiny manZelovi
azylanta, resp. slobodnym detom azylanta do 18 rokov ich veku, resp. rodicom slobodného

azylanta mladSieho ako 18 rokov, pricom azylantom je cudzinec, ktorému bol udeleny azyl.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovll ochranu ziadatel'ovi,
ktorému neudelilo azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

§ 13b zdkona riesi otazku poskytnutia doplnkovej ochrany na Ucel zlucenia rodiny
manzelovi, slobodnym detom, resp. rodicom slobodného cudzinca, ktorym sa poskytla

doplnkova ochrana.

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a) zakona 0 azyle ministerstvo ziadost’ o udelenie azylu
zamietne ako zjavne neopodstatnent, ak Ziadatel’ odovodnuje svoju Ziadost’ o udelenie azylu

inymi skuto¢nost’ami alebo dovodmi, ako tymi, ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo 13b.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie CAS: MU-207-7/PO-Z-2011
zo dna 26. maja 2011, ktorym odporca podla § 12 ods. 1 pism. a) zakona o azyle
navrhovatel’ke zamietol Ziadost’ o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent. Preto primarne,
v medziach odvolania, Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskiimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchédzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odporcu.
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Odporca zddvodnil rozhodnutie 0 zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky o azyl ako zjavne
neopodstatnenej tym, Ze opisal predchadzajiice Ziadosti navrhovatel’ky o udelenie azylu
a uviedol, Ze jedinym dévodom odchodu navrhovatel’ky z krajiny jej povodu bola nepriazniva
ekonomicka situacia a teda, ze v jej pripade iSlo o ekonomick migrantku, pricom poukazal
na snahu navrhovatelky inStititom azylu zlegalizovat’ si svoj pobyt na Slovensku a zabranit’
tak administrativnemu vyhosteniu. K tvrdeniu navrhovatelky, ze v pripade jej navratu
do Moldavska sa obava toho, ze neuvidi svoje deti, zijice na Slovensku dovodil, ze vzhl'adom
na zistené skutoCnosti tykajuce sa jej dvoch deti (ktoré boli zverené do vychovy a opatery

inych os6b) dospel k nazoru, ze tento dovod je iba ucelovym.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani dokazovanie
procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatel’ky a obsahom sprav o krajine
povodu (zo spravy 0 dodrziavani P'udskych prav v krajine, Urad pre demokraciu, Pudské prava
apracu MZV USA z 11. marca 2010, spravy Ministerstva zahrani¢nych veci, Moldavsko-
bezpecnostna situacia z 3. januara 2011 ako aj z ¢lankov slovenskych dennikov z roku 2010
a2011 azinych verejne dostupnych zdrojov), zktorych vyhodnotil a popisal stcasnt
politicko-spoloc¢ensku situaciu v krajine pévodu so zameranim na dovody, pre ktoré
navrhovatel’ka ziadala o udelenie azylu. Konstatoval, ze vnttropoliticka situacia v Moldavsku

sa Vv sucasnej dobe vaznejSie neskomplikovala.

Z dotaznika ziadatel’ky o azyl zo dna 23. maja 2011 vyplyva, ze navrhovatel’ka ako
dovod ziadosti o azyl uviedla, Ze vroku 1992 sice vycestovala na Slovensko v Case,
ked’ u nich bola vojna a prisla o zamestnanie, ale na Slovensku Zije v podstate skoro 20 rokov
achcela by tam zostat' zit' a pracovat. Na Slovensku uz ma svoju druht rodinu a deti.
S rodiémi v Moldavsku uz nie je v kontakte od tej doby ako odtial’ v roku 1992 odisla. Vobec
nevie, ¢o je snimi aci eSte ziju. Rozhodla sa radSej poziadat’ o azyl, ako keby ju mali
vyhostit’ naspidt’ do Moldavska. Bala sa toho, ze ked ju vratia naspit do Moldavska,
uz v zivote neuvidi svoje deti a to by nechcela. O azyl poziadala z toho dovodu, aby mohla
zostat’” spolocne so svojimi detmi. To su vSetky dovody, pre ktoré sa rozhodla poziadat

0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.

Z dotaznika ziadatel'ky o udelenie azylu vyplyva, ze prehlasila, Ze pouceniu

porozumela v plnej miere, Ze bude vypovedat’ o vSetkych skuto¢nostiach stvisiacich s jej
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ziadostou, Ze si na konanie zvolila pravnu zastupkynu K., pricom jej priezvisko nevedela

uviest’ a uviedla, ze bude vypovedat’ v jej nepritomnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom administrativneho
spisu odporcu, s dovodmi uvedenymi v odvolani navrhovatel'ky proti rozsudku krajského
stdu dospel k zaveru, ze je potrebné rozsudok krajského sudu zmenit’ a rozhodnutie odporcu

zruSit’.

Pokial’ navrhovatel’ka v opravnom prostriedku namietala, ze odporca sa v konani
dopustil svojim postupom zasadného porusenia procesnych povinnosti, ktoré mu uklada ¢l. 47
ods. 2 Ustavy SR, Spravny poriadok a zikon o azyle v savislosti s tym, Ze jasne prejavila
zdujem o to mat pravneho zastupcu v azylovom konani tym, Ze uviedla, Ze si do konania
,»zvolila pravneho zastupcu™ tato namietka navrhovatel’ky bola dovodna a krajsky sud mal
na zéklade uveden¢ho, napadnuté rozhodnutie odporcu zruSit' a vec mu vratit na dalSie
konanie. Ked'Zze krajsky std rozhodnutie odporcu potvrdil, odvolaci sud dospel k zaveru

0 potrebe zmeny jeho rozhodnutia.

Navrhovatel’ka taktiez jednozna¢ne preukazala (ako vyplynulo zobsahu
administrativneho spisu), Ze nemala o pohovore Ziadnu vedomost’. Je jednoznacne zrejmé,
Ze V spise spravneho organu je zaloZzené aj predvolanie na ustne pojednavanie navrhovatel’ky
zo dna 19. méja 2011 s tym, Ze na zadnej strane sa nachddza protokol o zaslani dokumentu,
ale predvolanie zalozené v spise nie je podpisané navrhovatelkou suvedenim datumu

0 prevzati predvolania.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu, navrhovatel’ka tak nemala Ziadnu vedomost’ o konani
pohovoru, nemohla sa tak vopred dostato¢ne pripravit' na pohovor a poradit’ sa so svojou
pravnou zastupkytiou a uvadzat’ pri pohovore vSetky skutoc¢nosti dolezité pre posudenie jej
ziadosti o udelenie azylu. Nakolko sa o konani pohovoru dozvedela v momente jej
predvedenia na pohovor, bola jej odiatda moznost’ sa na tento pohovor dostato¢ne pripravit

a upovedomit’ o jeho konani zvolent pravnu zastupkynu.

Konanie arozhodovanie sidu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odporcu 0 neudeleni azylu je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a V. Casti

OSP anie je pokraCovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupiiového
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sudu, ale ani odvolacieho sudu doplnovat’ vecnu ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu
anie je jeho ulohou ani vykonavat dokazovanie na skutoCnosti, ktorych zistenie je
podmienkou zistenia skutocného stavu veci uz V administrativnom konani. Vzhladom
na uvedené nebolo dovodné rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vratit’ vec na nové postdenie
sudu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, Zze je dovodné prvostupiiové stidne rozhodnutie
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusuje preto, ze v konani spravneho organu sa vyskytla

takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Sud pritom poznamenava, ze podrobny vysluch navrhovatel’ky v konani o udelenie
azylu je primarnym predpokladom pre zistenie a objasnenie dovodov, pre ktoré navrhovatel’ka
ziada 0 udelenie azylu. M4 bezpochyby vyznam pre urcenie rozsahu a sposobu vykonania
dalsich dokazov, vyhodnotenie ktorych musi byt nalezite zdovodnené, obsiahnuté
vV odovodneni rozhodnutia alen dodrzanie takého postupu moéze vyustit' v riadne zisteny

skutkovy stav.

Vykonavanie dokazov vysluchom navrhovatelky na zistenie dovodov Ziadosti
0 udelenie azylu, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci uz
V administrativnom konani, nie je ulohou sudu ale odporcu, pricom je potrebné uviest,
ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32 Spravneho poriadku ma odporca v rozsahu

dovodov, ktoré Ziadatel’ v priebehu spravneho konania uviedol.

V predmetnej veci nemozno, podla néazoru sudu, odhliadnut od vSeobecne
uznavanych principov administrativneho konania, ako je pravo ucastnika byt vypocuty, pravo
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, pravo navrhovat v konani dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, pravo oboznamit sa s odovodnenim administrativneho aktu (Rezolucia

Vyboru ministrov Rady Europy ¢. 77/31 z 28. septembra 1977 ).

Ulohou odporcu bude v d’aliom konani zabezpeéit' riadne predvolanie Ziadatelky
na ustne pojednavanie so zabezpecenim jej dostatocnej Casovej moznosti pripravit’ sa na ustne
pojednavanie a zabezpecit pritomnost’ zvolenej pravnej zastupkyne JUDr. K. F. a po doplneni

vstupného pohovoru vo veci opédtovne rozhodnt’.
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Kedze krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil, odvolaci sud dospel k zaveru
0 potrebe zmeny jeho rozhodnutia podl'a § 220 OSP tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 250k ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. a v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p.

uspesnej navrhovatel’ke nepriznal ndhradu trov konania, pretoze trovy pravneho zastipenia si

neuplatnila a ani ich nevycislila v zakonnej lehote v stilade s § 151 ods. 1 O. s. p.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 1. februara 2012

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



