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ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, samosudkyfa JUDr. Marianna Hrabovecka, v pravnej veci navrhovatela: O. V.
D., D.. XX.XX.XXXXS.P.D.W.,P.0.,Z.F.(D.U.,.),Z.S.A,G. A J,ZY.,L.S,S.Z,C.Z. Y.AY.
Z.W. A, W. XX.XXXXXX,A.H.A.S.G.A.S.0.0,C.J.,0.C.Z,Z,AAD.U.ZF.(D.U.,.)H.
XXXIXX, XXX XX G., zastupeného Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou, €. zapisu v SAK: 5117, so
sidlom Geromettova 131, 966 21 Lovca, pracovisko Bre¢tanova 21, 831 01 Bratislava, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migracny urad, Pivonkova ul. €. 6, 812 72 Bratislava, o
preskimanie rozhodnutia CAS: MU-781-10/PO-Z-2012 zo diia 24.01.2013, takto

rozhodol:

Zrus§ujevzmysle ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c), d), O.s.p. rozhodnutie odporcu CAS: MU-781-
10/P0O-Z-2012 zo diha 24.01.2013 avec vracia odporcovi na dalSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Odporca napadnutym rozhodnutim CAS: MU-781-10/PO-Z-2012 zo diia 24.01.2013 v zmysle
ustanovenia § 20 ods. 3 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o azyle") z dévodu nesplnenia podmienok podla § 13a
citovaného zakona nepredizil navrhovatelovi dopInkovti ochranu, ktora mu bola poskytnuta diia
12.01.2012 rozhodnutim odporcu CAS: MU-459-13/PO-Z-2011.

Navrhovatel pred pracovnikmi Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru G. poziadal dha
29.10.2012 o predizenie doplnkovej ochrany. Pri podani Ziadosti uviedol, Ze dévody, pre ktoré mu bola
poskytnuta doplnkova ochrana stale pretrvavaju.

Za ucCelom zdévodnenia podanej ziadosti bol s navrhovatefom dna 03.01.2013 vykonany
pohovor, v ramci ktorého navrhovatel uviedol, ze:
- zil a pracoval v meste O., kde za nim viackrat prisli prislusnici Al Shabaab so ziadostou,
aby sa k nim pridal, €o navrhovatel odmietal; koncom roka 2010 ho mali prislusnici Al Shabaab fyzicky
napadnut a spdsobit mu zranenie brucha, pricom mali taktiez umiestnit pred obchodom, kde pracoval,
bombu, ktora mu mala zranit nohu; navrhovatel sa udajne obaval o svoj zivot a vycestoval zo Z.;
- ako dalej poznamenal, do krajiny povodu je ochotny sa vratit za podmienky, Ze na Uzemi
SR ukon&i vysoku skolu; zaroven dodal, Ze po prichode do Z. by chcel kandidovat na prezidenta;
- v pripade navratu do krajiny pdvodu sa udajne ni¢oho konkrétneho neobaval; nemal by
vSak kde byvat a musel by Zit na ulici, kedZe v Z. nikoho nema.
Iné dovody Ziadosti o prediZenie doplnkovej ochrany na izemi Slovenskej republiky navrhovatel v
konani pred odporcom neuviedol.

Uvodom odévodnenia napadnutého rozhodnutia odporca poznamenal, Ze dopinkova ochrana bola
navrhovatelovi poskytnuta na zaklade toho, Ze v pripade osoby navrhovatela nebolo mozné s
dostato¢nou istotou vylucit, ze by v pripade navratu do krajiny pévodu nebol ohrozeny jeho zivot alebo
nedotknutelnost’ osoby z dévodu svojvolného nasilia suvisiaceho s nepriaznivou bezpe¢nostnou
situaciou, respektive Zze by navrhovatel nebol vystaveny vaZnemu bezpraviu po€as vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu.



Po podani Ziadosti o prediZenie doplnkovej ochrany v&ak spravny organ v konani zistil, Ze podmienky
na dalSie predizenie doplnkovej ochrany s ohfadom na dikciu ustanovenia § 13a zakona o azyle v
pripade navrhovatela nie su splnené.

Odporcovi po vyhodnoteni spisového materialu vyplynulo, ze voc&i osobe navrhovatela nebolo vedené
trestné konanie, navrhovatel nebol vazneny, zatknuty alebo zadrzany oficialnymi Statnymi organmi a
rovnako nebolo preukazané, ze by mal v krajine pévodu nejaké problémy so somalskymi Statnymi
organmi. Preto odporca v pripade navrhovatela hrozbu vazneho bezpravia v podobe uloZenia trestu
smrti alebo jeho vykonu vylucil. Podobne vylugil i hrozbu mucenia, nefudského alebo ponizujuceho
zaobchadzania.

Sucasnu situaciu v krajine pévodu navrhovatela odporca oznadil za stabilnu, respektive zlepSujucu sa.
Dodal, ze prislunici Al Shabaab boli viadnymi vojskami vytlaceni za hranice mesta O. a ze vnutrostatny
konflikt opustil teritérium hlavného mesta.

Vo vztahu ku hrozbe vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu
svojvolného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho konfliktu odporca konstatoval v
prevaznej miere politicku, hospodarsku, ako aj bezpenostnu situaciu v Z.. Uviedol, Ze situacia v krajine
pévodu navrhovatela sa od augusta 2011 (kedy sa povstalci z Al Shabaab stiahli z klu€ovych pozicii v
meste O. a protivladne jednotky ziskali kontrolu nad viacerymi oblastami krajiny) podstatne zmenila.
Spravny organ argumentoval navratom vnutorne presidlenych oséb z koridoru V. do mesta O.,
narastom poctu obyvatelov v O., zlepSenim bezpecnostnej situacie v meste, ako i poskytovanou
rozsiahlou humanitarnou pomocou. Taktiez poukazal i na prezidentské a parlamentné volby (ktoré sa v
krajine konali v roku 2012) s tym, Ze do Z. sa vracaju aj medzinarodné mimovladne organizacie,
diplomatické misie, ale i €lenovia somalskej diaspory, zijuci v zahranici.

Spravny organ zaverom rozhodnutia taktiez uviedol, Ze existencia asymetrickych militantnych incidentov
v meste, ktoré idu na vrub tohto hnutia, nestaci na posudenie a vyhodnotenie individualnej situacie v
pripade navratu navrhovatela do O., ako situacie vazneho a individualneho ohrozenia zivota alebo
nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia po€as medzinarodného alebo vnutrostatneho
ozbrojeného konfliktu. Zaroven podotkol, Ze je potrebné v tejto suvislosti brat do Uvahy intenzitu,
lokalizaciu, ako aj Struktiru tychto utokov a samotnu mieru ohrozenia civilného obyvatel'stva z tohto
titulu. Podla nadzoru odporcu primarnymi ciefmi Al Shabaab su najma politicky ¢inné osoby a prislusnici
armadnych zloZiek, pricom hlavnym spésobom boja hnutia su najma nastrazné vybusné systémy,
samovrazedné utoky ¢i minometné utoky. Pri tychto Gtokoch sice dochadza i k obetiam na civilistoch,
avSak je nevyhnutné brat do Gvahy ciele, pocty, intenzitu a rozSirenie tychto utokov.

Za ucelom posudenia Ziadosti navrhovatela odporca vyuZil viaceré zdroje, najma vSak
informacie z Analyzy krajin pévodu- Z. zo dia 24.08.2012, vydanej ODZS pod €islom ODZS-
2012/000140-036 a z analyzy vydanej ODZS pod ¢&islom ODZS-2012/000140-63 zo dfia 29.10.2012.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel prestal spifiat podmienky na poskytnutie doplnkovej ochrany
uvedené v § 13a zakona o azyle, odporca doplnkovu ochranu navrhovatelovi v zmysle § 20 ods. 3
citovaného zakona nepredizil, &im navrhovatelovi doplnkova ochrana v zmysle § 15a ods. 1 pism. e)
zakona o azyle zanikla.

Opravnym prostriedkom zo dfia 28.02.2013, odoslanym na poStovu prepravu diia 04.03.2013, sa
splnomocnena zastupkyfa navrhovatela doméahala zrusenia rozhodnutia odporcu CAS: MU-781-10/PO-
Z-2012 zo dfia 24.01.2013 v celom rozsahu a vratenia veci na dal$ie konanie.

Splnomocnena zastupkyha navrhovatela v podanom opravnom prostriedku argumentovala:

- Ze zistenie skutkového stavu bolo nedostacujuce na posudenie veci (podla nazoru
splnomocnenej zastupkyne navrhovatela sa v administrativhom spise odporcu nachadzali iba
jednostranné pozitivne a nedostatocné informacie z krajiny pévodu navrhovatela s ohladom na
neustale sa meniacu bezpecnostnu situaciu; zarover dodala, Ze v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia boli dostupné mnohé spravy z réznych zdrojov, potvrdzujuce utoky, samovrazedné utoky,
ako aj bombardovanie v hlavhom meste O. a v jeho okoli; splnomocnena zastupkyna navrhovatela
taktiez trvala na tom, ze Utoky na hlavné mesto O. so spravami o Umrtiach civilistov nad’alej pretrvavaju,
Ze Al Shabaab sa k va&sine utokov hlasi a Ze toho asu Al Shabaab presiel na partizansky spésob
boja) a

- ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na
zakonnost napadnutého rozhodnutia (uvedeny odvolaci dévod splnomocnena zastupkyria navrhovatela
oprela o skutoénost, Ze navrhovatel v skutkovo obdobnych pripadoch nerozhodol tak, aby v
rozhodovani spravneho organu nevznikali neodévodnené rozdiely; zarovern poznamenala, Ze odporca



kratko pred vydanim rozhodnutia poskytol doplnkovu ochranu z dévodu realnej hrozby vazneho
bezpravia osobam pochadzajucim z mesta V.T.B., vzdialeného iba 25 km od O.).

S ohladom na vysSie zmienené skutonosti splnomocnena zastupkyrfia navrhovatela mala za to, ze
dévody na poskytnutie doplnkovej ochrany u navrhovatela stale trvaju a Ze by navrhovatel v pripade
navratu do krajiny pévodu bol vystaveny hrozbe vazneho bezpravia alebo aj smrti.

Na podporu svojich tvrdeni splnomocnena zastupkyna navrhovatela sudu dolozila informacie o krajine
pévodu navrhovatela (¢asovo datované k mesiacom jul a oktéber 2012), mapujuce bezpe€nostnu
situaciu v krajine pévodu navrhovatela, ako i kopiu listu zo dfia 22.01.2013 od IOM Medzinarodnej
organizacie pre migraciu, v ramci ktorej IOM konstatoval, ze z dévodu zlej bezpe€nostnej situacie v Z.
toho €asu nerealizuje asistované dobrovolné navraty do juznej a centralnej Casti Z. W. F..

Odporca vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhol napadnuté rozhodnutie CAS: MU-781-10/PO-Z-
2012 zo dfia 24.01.2013 o neprediZeni doplnkovej ochrany potvrdit.

Spravny organ konstatoval dostato€né zistenie skutkového stavu veci realizované tak vykonanim
pohovoru s navrhovatel, ako i vyhladanim informacii o krajine pévodu navrhovatela, ktoré boli zaloZzené
do spisu. Opatovne poukazal na pozitivhe zmeny v bezpecnostnej situacii Z. a stabilizaciu situacie v
krajine. Zaroven dodal, Ze nepriaznivé socialno- ekonomické podmienky &i stresy z dévodu do€asnych
konfliktnych situacii v krajine (hoci aj podopreté prehlasenim Ziadatela o mozZnosti jeho prenasledovania
v domovskej krajine) nie su dévodom na to, aby sa zneuzival institat dopinkovej ochrany na dodato¢né
Zlegalizovanie si pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, ktoru si navrhovatel po nezakonnom vstupe na
jej uzemie vybral za svoju ciefovu krajinu.

V nadvaznosti na charakter sprav, doloZzenych splnomocnenou zastupkyriou navrhovatela, odporca
poznamenal, Ze tieto boli v prevaznej Casti stiahnuté z internetovych stranok a ich obsah vychadzal z
verejnych a scasti neverejnych informacnych zdrojov, ktoré boli reSerSované, vyhodnocované a
upravované. S ohfadom na zmienené skuto€nosti mal odporca za to, Ze tieto spravy neboli spésobilé
sprostredkovat uplny, vy&erpavajuci obraz k urcitej krajine alebo k uréitej otazke a teda Ze sa z nich
nedala odvodit’ ani azylova relevancia jednotlivého pripadu ani mozny status utecenca.

Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania podla § 250f ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), v spojeni s § 156 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe opravny
prostriedok navrhovatela je dévodny.

Deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu v sulade s
ustanovenim § 156 ods. 1, ods. 3 O. s. p. a rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 29.05.2013 o 09:00
hod..

Podla ustanovenia § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkova ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dévody domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. f) zakona o azyle na ucely tohto zakona sa rozumie vaznym bezpravim

1. ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon,
2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo
3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu

svojvolného nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

V zmysle § 15a ods. 1 zédkona o azyle v zneni zdkona &. 451/2008 Z. z. doplnkova
ochrana zanika:

a) udelenim azylu na uzemi Slovenskej republiky,

b) udelenim povolenia na trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
c) pisomnym vyhlasenim o vzdani sa doplnkovej ochrany,

d) smrtou,

e) neprediZzenim doplnkovej ochrany alebo

f) zru8enim doplnkovej ochrany.

Doplnkova ochrana podla § 13a a 13b sa poskytuje na jeden rok; po uplynuti jedného roka sa
poskytovanie dopinkovej ochrany na Ziadost prediZi vzdy o jeden rok, ak su splnené podmienky
uvedené v § 13a alebo 13b a nie su doévody na jej neposkytnutie podla § 13c ods. 2 az 4. Cudzinec je
povinny podat Ziadost podla predchadzajucej vety najskér 90 dni pred uplynutim trojrocnej lehoty a
najneskor v posledny defi tejto lehoty. Ziadost sa podava na tradnom tlagive, ktorého vzor je uvedeny v
prilohe €. 2a, osobne na policajnom utvare podla miesta pobytu; vyplnenu Ziadost policajny utvar



bezodkladne zaSle ministerstvu. (ustanovenie § 20 ods. 3 zakona o azyle)

Vo vztahu k preskimavanej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, krajsky sud udava,
Ze jej zmyslom a ucelom je poskytnut subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na uzemi SR
tym Ziadatefom o medzindrodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u ktorych by bolo (z dévodov
taxativne uvedenych v zakone) neunosné, neprimerané &i inak neziaduce pozadovat ich vycestovanie.
Hoci sa aplikacia institutu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate
Ziadatela do krajiny pévodu, teda Ciasto¢ne k inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom ¢ase nez v
pripade aplikacie institutu azylu, su pri rozhodovani o poskytnuti ¢i neposkytnuti doplnkovej ochrany do
znacnej miery urc€ujuce tvrdenia samotného Ziadatela, z ktorych je potrebné vychadzat.

Krajsky sud sa stotoznil s odévodnenim odporcu v pripade neprediZenia doplnkovej ochrany v
nadvaznosti na ustanovenie § 2 pism. f) bod 1 a 2 zakona o azyle, nakolko navrhovatel v priebehu
konania pred odporcom neuviedol, Ze by sa bol v krajine povodu dopustil skutku, za ktory by mu mohol
byt ulozeny trest smrti a preto mozno vazne bezpravie v podobe ulozenia trestu smrti alebo jeho vykonu
vylucit. S&m navrhovatel uviedol, Ze v Z. nebol vazneny, zatknuty alebo zadrZany oficialnymi Statnymi
organmi a nebolo preukazané, Ze by mal v krajine pévodu nejaké problémy so Z. Statnymi organmi a
teda vazne bezpravie v podobe mucenia, nefudského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu v
pripade navrhovatela bolo mozné taktiez vylucit. Krajsky sud sa do tejto miery stotoznil so zavermi
odporcu a uvadza, Ze odporca pri rozhodovani o tejto otazke povazoval do znaCnej miery tvrdenia
samotného ziadatela, z ktorych vychadzal, za uréujuce.

Vo vztahu k ustanoveniu § 2 pism. f) bod 3 zdkona o azyle v8ak krajsky sud povazuje
zavery odporcu za nedostato¢né, nakolko v odévodneni absentovali jasné, vystizné a najma €asovo
aktualne zavery o bezpe€nostnej situacii v krajine pdvodu navrhovatela v mieste jeho posledného
bydliska- v meste O., datované €o najblizSie k ¢asu vydania rozhodnutia odporcu. Zjavnym pochybenim
v pripade preskimavaného rozhodnutia bol taktiez charakter doloZzenych sprav, z ktorych spravny
organ pri pisani rozhodnutia vychadzal (jednalo sa o spravy prevazne politického a hospodarskeho
charakteru a spravy sa len okrajovo venovali bezpe€nostnej situacii v krajine- najma z pohladu utokov
na civilistov po tvrdenom stiahnuti Al Shabaab z klu€ovych pozicii v meste O.). Obsahovy charakter
doloZenych sprav teda krajsky sud povaZzuje za nedostatony a najma nerelevantny pre moznost
spravneho pravneho posudenia otazky prediZenia, respektive nepredizenia dopinkovej ochrany tak, ako
to namietal navrhovatel prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne.

So zreteflom na uvedené, v dalSom konani bude preto povinnostou odporcu doplnit:
- dokazovanie doplnenim aktualnych sprav z dostupnych zdrojov o su¢asnej
bezpec&nostnej situacii v Z., konkrétne v meste O., so zameranim sa na Zivot civilistov,
- ako i aktualne informacie o realizovani, respektive nerealizovani asistovanych
dobrovolnych navratov do Z.,
a v kontexte aktualnej bezpe€nostnej situacie nanovo vyhodnotit tvrdenia navrhovatela a skutocnosti,
ktorymi odévodriuje svoje obavy o svoju bezpecnost v pripade navratu do krajiny pévodu.
Po doplneni dokazovania odporca opatovne posudi, €i v pripade navrhovatela si/ nie si dévody na
prediZenie doplnkovej ochrany v zmysle ustanovenia § 13a zakona o azyle a &i tieto predstavuiju/
nepredstavuju realnu hrozbu vazneho bezpravia z dévodov uvedenych v § 2 pism. f) bod 3 zakona o
azyle.

Povinnostou odporcu v konani bude taktiez vysporiadat’ sa s pripisom |IOM
Medzinarodnej organizécie pre migraciu zo dfia 22.01.2013, v zmysle ktorého sa z dévodu zlej
bezpecénostnej situacie asistované dobrovolné navraty do juznej a centralnej ¢asti Z. W. F. nerealizuju.

V nadvaznosti na druht odvolaciu namietku splnomocnenej zastupkyne navrhovatela, tykajucu sa
povinnosti odporcu ako spravneho organu rozhodovat o skutkovo obdobnych pripadoch tak, aby
nevznikali neoddévodnené rozdiely, odvolaci sud s odkazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) sp. zn. 1 Sza/33/2011 zo driia 19.07.2011 zaverom
poznamenava, Zze samotna skutocnost, Ze spravny organ poskytol v inych pripadoch Ziadatelom istu
formu medzinarodnej ochrany nie je sama o sebe dévodom na spochybnenie zakonnosti rozhodnutia
odporcu a taktiez z nej nie je mozné vyvodit zaver, ze spravny organ nereSpektoval princip
predvidatelnosti rozhodnuti spravnych organov, ktory je uvedeny v § 3 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani. V tejto suvislosti zarover sud dava do pozornosti skuto¢nost, Ze v azylovom konani
je spravny organ povinny kazdu Ziadost o poskytnutie medzinarodnej ochrany posudit’ individualne.

S ohladom na vysSie zmienenu argumentaciu krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu zo dna



24.01.2013 CAS: MU-781-10/PO-Z-2012 zrusil podla § 250q ods. 2, § 250l ods. 2 z dévodov
uvedenych v § 250j ods. 2 pism. c) a d) O.s.p. a vec vratil odporcovi na dalSie konanie. Krajsky sud mal
za to, Ze v pripade napadnutého rozhodnutia odporca nedostatogne zistil skutkovy stav na posudenie
veci a rozhodnutie bolo nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Podla § 250r O.s.p., ak sud zruSi rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri novom
prejednani viazany pravnym nazorom sudu.

O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 250l ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel, ktory mal v konani Uspech, ani jeho splnomocnené zastupkynia, si
pravo na nahradu trov konania neuplatnili, odporcovi pravo na nahradu trov konania zo zakona nepatri
a preto sud nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



