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Rzeczpospolita Polska Warszawa, 31 stycznia 2013 1.

Rada

do Spraw Uchodzcow

RdU-315-3/8/12

DECYZJA

Dzialajac na podstawie art. 19 ust, | pkt 1. art. 15 pkt 2 i art. 89p ust. | ustawy z dnia
13 czerwea 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (tekst jedn. Dz, U. 2 2012 r. poz. 680) oraz art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) Rada do Spraw
UchodZeéw w skladzie orzekajacym:

1. Jacek Jagielski - przewodniczacy
2. Hanka Babinska - czlonek
3. Pawel Dabrowski - czlonek

3,

po rozpatrzeniu w dniu 31 stycznia 2013 r. odwolania Pana:

Q0. Iranu

od decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
nr DPU-420-297/SU/2010 z dnia 01 sierpnia 2012 r.
o odmowie nadania statusu uchodzcy, odmowie udzielenia ochrony uzupetniajacej
i 0 wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wobec stwierdzenia.
ze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajace udzielenie zgody na pobyt tolerowany
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy w czedci odmowy nadania statusu
uchodzey (pkt 1);

uchyla zaskarzong decyzje w czesci pkt 2 i 3, tj. odmowy wudzielenia ochrony
uzupelniajgcej i wydalenia z tervtorium Rzeczypospolitej Polskiej wobec
stwierdzenia, Ze nic zachodza okolicznosci uzasadniajyce udzielenie zgody
na pobyt tolerowany;

udziela ochrony uzupelniajacej.



UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2010 r. Pan -obywatel Iranu, ztozyt wniosek o nadanie
statusu uchodZcy powolujac sie na przesladowania na tle politycznym. Swoje zeznania
Cudzoziemiec rozwingt podczas przestuchania statusowego. Opisat w nim trwajacy ok. 20 lat
Spor o ziemig, zakofczony eksmisjq jego rodziny. Z tym zdarzeniem laczy geneze swojej
niecheci do obecnych wiadz iradskich. W 2009 r. jako wyborca opowiadat si¢ za kandydatem
na prezydenta Chatamim, a po jego wycofaniu si¢ z wyboréw — Musawim. Po ogloszeniu
- Zwycigstwa wyborczego obecnego prezydenta Ahmadinezada, ktérego prawdziwosé
powszechnie poddawana jest w watpliwos¢, przez Iran przetoczyla si¢ fala masowych
protestow ulicznych, czesciowo krwawo sttumionych. Cudzoziemiec mial zostaé dwukrotnie
zatrzymany i pobity. Jego decyzje o opuszezeniu Iranu przyspieszylo zaginiecie kolegi, do
ktérego moglo dojs¢ na tle politycznym. Pierwotnie Cudzoziemiec udal sie na Ukraine,
jednak zrazony tamtejszymi realiami powrécit do Teheranu. Druga préba migracii zakladala,
ze krajem docelowym beda Niemcy, jednak zostat zatrzymany na lotnisku Warszawa-Okecie,
Z uwagi na wykrycie sfatszowanego niemieckiego dokumentu pobytowego i niemieckich
stempli granicznych. Po zatrzymaniu zlozyl wniosek o nadanie statusu uchodzcy.

W dniu 01 sierpnia 2012 r. Szef Urzedu ds. Cudzoziemcéow decyzja DPU-420-
297/SU/2010 odméwit nadania Cudiogiemcomﬁ statusu uchodzcy, udzielenia ochrony
uzupeiniajacej i orzekajac jego wygdalenie stwierdzil, ze nie zachodza okolicznosci
uzasadniajace udzielenie zgody na pobyt tolerowany. W uzasadnieniu organ podwazyl
wiarygodnos$¢ Cudzoziemea co do opisu jego dzialalnosci politycznej. Wnioski negatywne dla
cudzoziemca organ wyprowadzil takze z analizy aktualnej sytuacji w Iranie.

W ustawowym terminie Pelnomocnik Cudzoziemca zlozyl odwolanie do Rady ds.
UchodZcéw. Odwolanie uzasadniono naruszeniem przepiséw prawa materialnego
stanowiacych podstawe udzielania cudzoziemcom ochrony, a takze naruszeniem przepiséw
proceduralnych, w tym w szczegélnosci zasady prawdy materialnej (art. 7 kpa). Petnomocnik
polemizuje z oceng dokonana przez organ. Powoluje si¢ tez na fakt pozyskania przez
Ambasadg Iranu wiedzy, ze miejscem pobytu Cudzoziemea w Polsce jest Osrodek w Debaku,
co ma by¢ réwnoznaczne z wiedza o ubieganiu sig¢ przez niego o status uchodZzcy. W
konicowej czgsci odwotania powolano si¢ na ochrong zycia rodzinnego Whnioskodawcy,
wskazujac, Ze pozostaje w zwiazku z obywatelskg polska, ktéra spodziewa sie ich wspdlnego
dziecka.




W dniu 22 listopada 2012 r. odbylo sie uzupelniajace przestuchanie Cudzoziemca
przed Radg do Spraw Uchodzcow.. W dniy 3 grudnia 2012 r. do Rady wptynal wniosek
dowodowy o dotaczenie kopii sPrawozdmlia‘z badan ambulatoryjnych, kopii udostepnienia
danych i kopii zgody na obcigzenie ;aéhutlku. Dn materiatu dowodowego wilaczono takze akt

urodzenia dziecka Whioskodawcy.

Rozpatrujge Sprawe ponownie, Rada do Spraw Uchodzeéw doszla do
nastepujacych konkluzji.

Przeéﬁbazqc do incrﬁor}:cznego i‘bzpatrzeniam sprawy, w pierﬁéééj ko!ejnos’cim rizﬁe'zy
stwierdzi¢, iz cudzoziemcowi nadaje si¢ status uchodzcy, jezeli na skutek uzasadnionej
obawy przed przesladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy, religii, narodowosci,
przekonan politycznych lub przynaleznosei do okreslonej grupy spolecznej nie moze lub nie
chee korzysta¢ z ochrony tego kraju (art. 13 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP). Pojecie uzasadnionej obawy nie zostato blizej sprecyzowane w
ustawie, jednak jego znaczenie zostalo dookreslone przez orzecznictwo i doktryne.
Przyjmuje si¢ powszechnie, ze w tym sformulowaniu miesci sie wymog zaistnienia dwéch
koniecznych elementow: subiektywnego (strona realnie, wiarygodnie zywi obawe przed
przesladowaniem) oraz obiektywnego (zywiona obawa majduje odzwierciedlenie w
rzeczywistosci). W przypadku Pana— deklarowana obawa nie jest uzasadniona
obiektywnie.

Obawa jest ze swej natury bezpodrednio niepoznawalna i niemozliwa do
zweryfikowania. W élad za tym twierdzeniem orzecznictwo sgdow administracyjnych
wskazalo na zwiekszony ciezar dowodowy po stronie wnioskodawey w postgpowaniu o
nadanie statusu uchodzey, W wyroku NSA z dnia 3 sierpnia 2000 r. V SA150/00
stwierdzono: ,(...) gdy Skarzqcy twierdzi, iz takq obawg odczuwa, punkt cigzkosci oceny musi
przesungé sie na okolicznosci zobiektywizowane: czy Skariqcy ma zobiektywizowane
podstawy do odczuwania zagrozenia. Jest to szczegélne trudne w sytuacji, gdy sam fakt
ubiegania si¢ o status uchodzcy czesto moze kamuflowaé inne motywy migracji, zwlaszcza
przyczyny ekonomiczne. Gdy wigc ubiegajqcy sie o status uchodzcy twierdzi, iz 'sywi obawe'
przed przesladowaniami, na nim spoczywa cigzar wykazania istnienia tych obaw, mogac tego
dowodzié¢ w sposob posredni: fakten Juz doznanych przesladowar w przesziosci ktorym kres
poloiyl  wyjazd z lraju pochodzenia;,  istnieniem przesladowart  wobec  o0séh

charakteryzujqcych sie {ymi cechami, kidre wymienia Konwencja Genewska jako przyczyny



przesladowart uzasadniajqce ubieganie sie o status uchodicy”. Przedstawiana wers)a
wydarzen musi byé spéjna wewngtrznie, logiczna, wiarygodna i w sposéb mozliwie
precyzyjny formulowaé, czego Strona si¢ obawia.

Rozwijajac te mysl mozna przywolaé wskazdwke interpretacyjng, zawarta w art. 4 ust,
5 tzw. dyrektywy kwalifikacyjnej (dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panfstw trzecich lub

anstwowcow jako uchodZzeéw lub jako osoby, ktore z innych wzgleddéw potrzebuja

miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony). Zgodnie z tym przepisem
_ gdv Panstwo Czionkowskie stosuje zasade, zgodnie z ktéra obowiazkiem wnioskodawcy jest
uzasadnié wniosek (por. art. 37 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytormm
RP), i gdy twierdzenia strony nie sa poparte zadng dokumentacjg lub innym materialem
dowodowym ‘(a tak wlasnie jest w niniejszej sprawie), twierdzenia te nie potrzebuja
potwierdzenia, gdy kumulatywnie spelnione sg przestanki wyrazone w tym przepisie, m.in. to,
by stwierdzenia wnioskodawcy zostaly uznane za spéjne i wiarygodne, by zostala ustalona
ogolna wiarygodno$é wnioskodawcy i by wnioskowat on o ochrone w pierwszym mozliwym
terminie. Patrzac na sprawe z tej pozycji, wniosek trzeba uzna¢ za niezasadny.

Generalnie, Rada podziela opini¢ Szefa Urzgdu, iz Wnioskodawca nie byl aktywny
politycznie w stopniu, ktéry mogiby oznaczaé dla niego realne i aktualne zagrozenie w Iranie.
Przedstawiony opis wyderzen wskazuje na udzial Cudzoziemca w antyrezimowych
demonstracjach, w raczej posledniej z’gl)li, %w'igdczgg tym nastepujace okolicznosci.

Cudzoziemiec mial przejawiaé aictywnoéé antyrezimowg w trakcie eskalacji
protestow ulicznych, w ékrcsic, ktéry nastapit po domniemanym sfalszowaniu wynikow
wyborczych. Oprécz fizycznego udzialu w trzech demonstracjach na przelomie czerwca-
grudnia 2009 r. deklaruje, Ze spontanicznie wspélorganizowal jedna z nich. Okreslenie
spontanicznie” wydaje si¢ trafne, gdyz jego aktywnos¢ sprowadzala si¢ do przekonywania
znajomych, swoimi wlasnymi kanalami, o planowanym wiecu, a takze na uzyczeniu
samochodu. W efekcie zebrana poczatkowo grupa 20-30 wiecujacych oséb rozrosla si¢ do
okolo setki. Nigdy nie byt zwiazany z zadna partig polityczng lub ugrupowaniem o celach
politycznych. Nie piastowal tez jakiegokolwick stanowiska spolecznego, nie przejawial
zadnej innej aktywnoéci na tym polu. W efekeie jego sytuacj¢ nalezy rozpatrywaé traktujac
go jako uczestnika masowych demonstracji ulicznych, jakie przetoczyly si¢ przez Iran w 2009
r. Nie ma podstaw, by uwazaé go za postrzeganego przez wladze jako aktywiste politycznego,

aktywnego i czynnego dzialacza.




Z zebranych informacji wynika, ze obecnie w Iranie nie notuje sig¢ zagrozenia dla
uczestnikéw tamtych manifestacji. Nie jest to samoistny powdd zagrozenia. Do takich
konkluzji doszedt organ [ instancji, w oparciu o analize dostepnych raportéw
migdzynarodowych (opracowanie WIKP z 29.02.2012 r., s. 143-144 akt organu I instancji).
Ze wzgledu na uplyw czasu, Rada zaktualizowala informacje na ten temat, potwierdzajac, ze
w raportach miedzynarodowych nie wspomina si¢ obecnie o zatrzymaniach lub innego
rodzaju represjach skierowanych wobec uczestnikéw tamtych demonstracji (przeglad
materialéw dostgpnych w bazie UNHCR Refworld, datowanych od lutego 2012 r.). W tym
miejscu nalezy przypomnieé, ze przedmiotem oceny w postqpowamu o nadanie statusu

" uchodzcy jest stan aktualny — zagrozenia Wyst@pujqce realnie w dacie erzekama Status -
uchodzcy nie jest ,zados¢uczynieniem” za przesladowania doznane w przesztoscei.
Jednoczeénie Rada 0-<.’motckuje= ze demonstracje uliczne 2009 r. zostaly przez wiadze
sttumione w spos6b niedemokratyczny, a bezposrednio po tamtych wydarzeniach wiadze
dopuscity si¢ krwawych represji wobec ich uczestnikow.

M&cMistoéé paristw niedemokratycznych rzadzonych w sposéb totalitarny, jak Iran,
Jest nacechowana niepewnoscia i nieprzewidywalnoécig zachowar funkcjonariuszy rezimu.
Dlatego do kazdego przypadku, w ktérym neguje sie wystepowanie zagrozenia, trzeba
podchodzi¢ z najwyzsza ostroznoscia. Niemniej jednak, w sytuacji Cudzoziemea wystepuja
tez inne, towarzyszace okolicznosci, kidre utw}?rgzajat w powzigtym przekonaniu o braku
zagrozenia. Organ 1 instancji wyeksponowal w swej decyzji, ze Cudzoziemiec zostal w
grudniu 2012 r. potraktowany tagodniej w stosunku do innych zatrzymanych. Nie poddano go
przemocy i szybciej zwolniono. O ile do tej argumentacji mozna podchodzié polemicznie, o
tyle niezaprzeczalnie wladze iranskie nie przeciwdzialaly wyjazdowi Cudzoziemca z Iranu.
Swiadezy o tym fakt, ze otrzymat on bez problemdéw paszport, opuscil Iran, a nastepnie
dobrowolnie do 'nicgo powréeil, po czym znowu wyjechal. Nie zadeklarowal zadnych
zwigzanych z tym probleméw.

Argument wydania paszportu i bezproblemowego opuszczenia kraju jest czesto
zawodny, ze wzgledu na proemigracyjng polityke kraju pochodzenia, jednak w tym
przypadku potwierdza, ze wladze nie potraktowaly Pana -iako zagrazajacego im
choéby na tyle, by sprawdzony by} cel jego wyjazdu, by na granicy konsultowano sie¢ z
Jjakimikolwiek shuzbami, w ktérych zainteresowaniu mégtby pozostawaé. Ponadto, uwage
zwraca, ze Cudzoziemiec wrdcil dobrowolnie do Iranu, co przemawia za tym, ze nie
postrzegal swojej sytuacji jako zmuszajacej go do naglej ucieczki z kraju. Swoje decyzje

migracyjne ksztattowal z uwzglednieniem czynnikéw ekonomicznych, ktérym na pewnym




etapie (po powrocie z Ukrainy) dat pierwszefistwo przed odczuwanym zagrozeniem. Rad
Zwraca uwage, ze nie jest to juz kwestia tylko i wylaczenie bezproblemowego opuszczenia
kraju pochodzenia, lecz takse znaczenia faktu dobrowolnego powrotu do kraju pochodzenia,

Obszernie przeanalizowany przez organ I instancji watek postepowania sgdowego, w
przedmiocie wlasnoéci ziemi, jest zdaniem Rady bez znaczenia, w tym sensie, ze nie wigze
si¢ w zaden spos6b z zagrozeniem, ktére miatoby aktualnie wystepowac w stosunku do
Cudzoziemca.

Pelnomocnik podnosi, ze w postepowaniu karnym prowadzonym wobec cudzoziemca

W Polsce iranskim shizbom konsularnym ujawniono, ze przebywa on w Oérodku dla

Cudzoziemcow Ubiegajacych si¢ o Nadanie Statusu Uchddz‘cy w Debaku. Rada podziela
poglad, iz moglo to byé réwnoznaczne z przekazaniem informacji o ubieganiu sie przez niego
o nadanie statusu uchodzcy, W $wietle ustale organu I instancji nie jest to okolicznogé, ktéra
bylaby dla wladz iranskich istotna, co nie wydaje si¢ by¢ jednak tak oczywistym,jak chciatby
tego Szef UdsC. W tym miejscu uzasadnienia nalezy si¢ jednak skupi¢ na stwierdzeniu, czy ta
okolicznos¢ moze wpisywaé sie w pojecie okreslonej grupy spolecznej, jakim operuje art, 13
ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP. Wedle art. 14 ust. | pkt
5 ww. ustawy, ktory precyzuje to pojecie, grupa jest uznawana jako okreslona grupa
spoleczna, jezeli w szczegdlnodci posiada odrebna tozsamoéé w kraju pochodzenia przez
postrzeganie jej jako odrebnej od otaczajacego spoleczenistwa i jej cztonkowie maja wspélne
cechy wrodzone lub wspélne pochodzenie, ktérych nie mozna zmieni¢, albo maja wspblne
cechy lub przekonania o takim znaczeniu dla ich tozsamosci lub $wiadomosci, ze czlonek
grupy nie moze by¢ zmuszony do ich zmiany. Stawiajac w éwietle tej definicji stan faktyczny
niniejszej sprawy, wydaje sig, ze grupy Iraficzykow, ktérzy bez powodzenia ubiegali si¢ o
nadanie statusu uchodzcy i sa wydalani do Iranu nie mozna traktowaé jako okreslonej grupy
spotecznej. Przede wszystkim nie jest to grupa jednorodna. Nie mozna w ich przypadku
mowic o odrgbnej tozsamoscei, czy odréznianiu sie od spoleczenstwa. Wsréd nich nie ma tez
wspdlnych cech, albo wspélnych przekonan (motywy zlozenia wniosku uchodzczego moga
by¢ rézne), ktére czynityby 2z nich grupe. Jedynym spoiwem powodujacym, ze ich sytuacje
postrzega si¢ lacznie, jest podwyzszone ryzyko, ze po pm{v_rocie w%adz; beda weryfikowac ich
osoby, bez wzgledu na to, czy prowadzily jakakolwiek dzialalno$¢ i czy posiadaja wyraziste
przekonania. Jest to zatem grupa wysokiego ryzyka, ale to nie jest réwnoznaczne z ich
kwalifikacja jako uchodZcow.

Z tych powodéw Rada uznala, ze Pan - nie spelnia przeslanek do
nadania statusu uchodzcy.




Zgodnie z art. 15 ww. ustawy, cudzoziemcowi, ktéry nie spelnia warunkéw do nadania
statusu uchodzey, udziela si¢ ochrony uzupelniajacej, w przypadku gdy powrét do kraju
pochodzenia moze narazi¢ go na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy przez:
orzeczenie kary $mierci lub wykonanie egzekucji, tortury, nieludzkie lub ponizajace
traktowanie albo karanie, powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia
wynikajgce z powszechnego stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej w sytuacji

migdzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego - i ze wzgledu na to ryzyko nie

moze lub nie chee korzystaé z ochrony kraju pochodzenia.

Sprawg w zakresie ochrony uzupelniajacej determinuje watek ujawnienia wiadzom kraju
pochodzenia, ze Cudzoziemiec ubiega si¢ o nadanie statusu uchodZcy w Polsce. Organ [
instancji moégl przeprowadzi¢ wnikliwsze postepowanie wyjadniajace odnoszace si¢ do
sytuacji wydalanych o0séb, o ktérych wladze Iranu wiedza, ze ubiegaly si¢ o nadanie statusu
uchodzcy. Wydzial Informacji o Kraju Pochodzenia pomina! istotny dowod z dostgpnego w
bazie UNHCR Refworld opracowania australijskiego Refugee Review Tribunal poswigconego
temu tematowi (Australia: Refugee Review Tribunal, ,,JJran: 1. Please provide information on
the treatment of failed asylum seekers upon return to Iran. Are people who claim asylum
abroad imputed with anti-regime views and subject to harm upon return?, 19 sierpnia

2010, IRN37255, dostepne: http://www.unher.org/refworld/docid/4ec4d1d72 html). Jest ono

tym istotniejsze dla sprawy, ze szczegdlny nacisk kladzie na sytuacj¢ os6b zaangazowanych
w demonstracje z 2009 r. To wnikliwe opracowanie omawia szereg indywidualnych
przypadkéw Iranczykéw, ktérzy zostali zatrzymani po powrocie, nierzadko byli poddawani
torturom i nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu. Autorzy nie zaj¢li wyraznego
stanowiska, co do prawdopodobiefistwa zatrzymania osoby, ktora ubiegala si¢ o nadanie
statusu uchodzcy zagranica, traktuja natomiast jako pewnik, Ze dyplomaci Iranu aktywnie
zbieraja informacje na temat wnioskéw uchodiczych obywateli Iranu, podobnie
odnotowywane sa proopozycyjne wypowiedzi studiujacych zagranicq Iraficzykéw. Z kolel w
opracowaniu WIKP przytacza si¢ jeden udokumentowany przypadek aktywisty kurdyjskiego
wydalonego z Norwegii do Iranu, ktérego represje dotknely, a o ktérym wiladze wiedzialy, ze
ubiegal si¢ o status uchodZcy. W $wietle tych opracowan, za udowodnione lub
uprawdopodobnione nalezy przyjaé nastgpujace okolicznosci:

_- wladze Iranu najprawdopodobniej wiedza o ubieganiu sig Pana-o nadanie
statusu uchodzcy w Polsce; A s e



- Pan- byl juz uprzednio zatrzymywany w Iranie (czego organy ni
zakwestionowaly) i wladze sa w stanie zidentyfikowa¢ go jako przeciwnika obecnych wiadz,
jakkolwiek nic nie wskazuje na to, by aczyly z nim istotne zagrozenie;

- wedle iranskiego prawa przestgpstwa popelnione zagranica moga by¢ osadzone w Iranie,
w tym dotyczy to przestepstwa falszywych zeznan (w domniemaniu — sktadanych w
procedurze uchodZczej);

- odnotowano zatrzymania i represje wobec 0s6b powracajacych, nie wiadomo jednakze
jakimi kryteriami kieruja si¢ wtadze iranskie, czy ,,procedury weryfikacyjne” sa norma ijaka
skale przybieraja, w $wietle opracowania australijskiego prawdopodobnie sa one czgstsze niz
zakladat to organ I instaﬁcji. o, melt s | et

Podsumowujac, nie ma pewnosci, czy po powrocie do Iranu Pana_
dotknelyby jakiekolwiek represje ze strony wiadz, a praktyka wiadz iranskich jest tylko
przedmiotem przypuszczen. Niemniej jednak, takiej ewentualnosci nie mozna wykluczyé.
Biorac pod uwage skalg naruszeni praw czlowieka w Iranie, a takze catkowitg nieobliczalnosé
rezimu, Rada zdecydowata si¢ przyjaé za realne, iz Cudzoziemiec jest zagroZony torturami,
nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem. Na stanowisku Rady zawazyl takze fakt, ze
doszio do naruszenia przez wiadze polskie art. 9 ww. ustawy.

Wobec nierozpatrywania sprawy w czedci udzielenia zgody na pobyt tolerowany,
Rada nie odnosi sie do kwestii zwiazkéw rodzinnych Cudzoziemca na terytorium RP.

Biorac pod uwage powyzsze, Rada postanowita zmieni¢ decyzjg Szefa Urzedu ds.
Cudzoziemcdw, poprzez udzielenie Panu-ochrony uzupelniajacej.



Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
Jednakze Strona niezadowolona moze wnie$é na nig skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej
decyzji, jezeli uzna, ze jest ona niezgodna z prawem. Skarge wnosi sie za
posrednictwem Rady do Spraw Uchodzcéw (adres do korespondencji: 00-583
Warszawa, Aleje Ujazdowskie 1/3).

Przewodniczacy .....J... ol M.,
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Stowarzyszenie Interwencji Prawnej

Al. 3 Maja 12/510

00-391 Warszawa

2. Szef Urzedu do Spraw  Cudzoziemcow

(w zal. akta sprawy)
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