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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2011 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczgcy: Sedzia NSA Wiodzimierz Ryms

Sedziowie { Sedzia NSA Jacek Chilebny (spr.)

Sedzia del. WSA Marzenna Linska - Wawrzon

4
Protokolant asystent sedziego Agnieszka Chorab

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2011 r.

na rozprawie w lzbie Ogdlnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej .

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 8 grudnia 2009 r. sygn. akt V SA/Wa 832/09

W sprawie ze skargi

na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow

zdnia 23 marca2009r. nr . _
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie o nadanie statutu uchodzcy

1. uchyla zaskarzony wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w

Warszawie,
2. uchyla zaskarzong decyzje Rady do Spraw Uchodzcow i utrzymang nig w

mocy decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z dnia 3 lipca 2008 r.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit

skarge 4 i ha decyzje Rady do Spraw UchodzZzcow z 23 marca 2009 r.,

utrzymujaca w mocy decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw z 3 lipca
2008 r. w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie o0 nadanie statusu
uchodzcy.

Wyrok ten zostat wydany w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym
sprawy.

Whnioskiem z 24 grudnia 2007 r.
rosyjska, bez obywatelstwa, wystgpit do Szefa Urzedu do SprawéCudzoziemcc')w 0

, deklarujgcy narodowo$c¢

nadanie statusu uchodzcy. Wskazujac na istotne zdarzenia bedace przyczyng
zgtoszenia powyzszego zadania, wnioskodawca os$wiadczyt, ze wyjechat z Kraju
pochodzenia (Rosja) w celu unikniecia odbycia stuzby wojskowej w armii, w ktore
dochodzito do tamania praw cztowieka. Wedtug wnioskodawcy, przebywajacego na
terenie Polski nieprzerwanie od 1993 r., powrét do Rosji stanowitby zagrozenie,
albowiem nie moégtby liczyé tam na sprawiedliwy proces.

Uznajgc powyzszy wniosek za niedopuszczalny, Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcoéw decyzja z 3 lipca 2008 r., na podstawie art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
RP (Dz. U. z 2003 r. Nr 128, poz. 1176 ze zm.), dalej; ustawa o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony, umorzyt postepowanie o nadanie statusu uchodzcy. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia organ wskazat, ze rozpatrywany wniosek jest kolejnym
wnioskiem ztozonym przez cudzoziemca w sprawie o nadanie statusu uchodZcy.
Decyzjg z 5 wrzesnia 2007 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw odmdwit bowiem
nadania wnioskodawcy statusu uchodzcy z powodu oczywistej bezzasadnosci
wniosku oraz nakazat opuszczenie przez cudzoziemca terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej przyjmujac, ze deklarowane przez strone powody zwrdcenia sie ©
przyznanie ochrony nie uzasadniaja obawy przed przesladowaniem w rozumieniu art.
1 lit. A Konwencji genewskiej. Powrot cudzoziemca do kraju nie fgczy sie
jednoczesnie z powstaniem sytuacji, do ktorej nawigzuje art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony. Decyzja powyzsza zostata utrzymana w mocy

decyzjg Rady do Spraw Uchodzcow z 12 grudnia 2007 r. Wedtug Szefa Urzedu do
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Spraw Cudzoziemcow, z uwagi na to, ze kolejny wniosek zostat oparty na
podstawach zbieznych z juz rozpatrywanymi, uzasadnionym byto uznanie go za
niedopuszczalny i odstagpienie od merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Oddalajac skarge na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow z 23 marca 2009 r.,
Wojewoddzki Sad Administracyjny stwierdzit, ze wydajac zaskarzong decyzje organy
dokonaty prawidtowej oceny formalnej wniosku zgtoszonego przez skarzgcego. Sad |
instancji zwrdcit uwage na to, ze podstawe wszystkich wnioskow sktadanych w
sprawie stanowita obawa skarzgcego dotyczaca powrotu do kraju pochodzenia z
uwagi na zagrozenie represjami spowodowanymi uchyleniem si¢ od stuzby
wojskowej. Kwestia oceny charakteru i form represji (przestuchania, przemoc
fizyczna i psychiczna) gstanowita przedmiot merytorycznego rozpoznania
zakonczonego decyzjg z 12 grudnia 2007 r., dlatego tez, zwazajac na brak
powotywania nowych istotnych okolicznoéci w kolejnym wniosku zgtoszonym przez
skarzacego, organy administracyjne nie mialy obowigzku dokonywania kolejnej
szczegdtowe] oceny podnoszonych okolicznosci. W tych warunkach, stwierdzajac
tozsamo$¢ okolicznosci podnoszonych w  kolejnych wnioskach, organ trafnie
zastosowat sie do regulacji okreslonej tre$cig przepisu art. 40 ust. 1 ustawy, tj. wydat
decyzje o umorzeniu postepowania z powodu niedopuszczalnosci wniosku. Sad |
instancji uznat za bledne stanowisko skarzacego, wedtug ktdrego wymog
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy wynikat ze zmiany przepisow ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony. Wedtug Sadu, racje nalezato przyznac¢ organowi
administracji, ktory w odpowiedzi na skarge trafnie wskazat, ze w kontrolowanej
sprawie zachodzita tozsamosé stron, jej zadania oraz okolicznosci faktycznych. Nie
mozna uznaé, ze organ pozbawit strone prawa do merytorycznego rozpoznania
nowej sprawy, albowiem o ,nowej sprawie” w rozumieniu k.p.a. mozna mowic tylko

wtedy, gdy nastgpita zmiana okolicznoéci faktycznych po wydaniu decyzji
ostateczne;.

Na powyzszy wyrok skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego
ztozyt, - wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji. Zaskarzonemu wyrokowi, stosownie

do art. 174 pkt 1 p.p.s.a., zarzucit naruszenie:
- art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 15 i 97 ustawy o udzielaniu

cudzoziemcom ochrony poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze w sprawie nie moze

dojs¢ do merytorycznego rozstrzygniecia (w tym badania nowych przestanek ochrony
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uzupeiniajacej i pobytu tolerowanego) mimo tego, ze w migdzyczasie nastgpita
zmiana prawa w zakresie form ochrony cudzoziemcow — w nastepstwie wadliwego
przyjecia, ze owa zmiana prawa nie powoduje nowej sytuacji,

- art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony poprzez jego
niezastosowanie w nastepstwie zaniechania zastosowania przepisu regulujacego

tzw. niewykonalno$¢ wydalenia cudzoziemca z powodu pominiecia okolicznosci

dotyczgcej] bezpanstwowosci skarzacego. l

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Rada do Spraw UchodZcow wniosta o je
oddalenie jako nieuzasadnionej.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Wnoszacy skarge kasacyjng trafnie zarzuca Sadowi | ins?ancji dokonanie
btednej wyktadni art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony, co skutkowato niewtasciwym zastosowaniem tychze przepiséw. Powyzsze
jest skutkiem btednego zatozenia, na jakim opart sie Sad | instancji, ze norma art. 40

ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy, zgodnie z ktorg wniosek uznaje sie za niedopuszczalny, gdy
po otrzymaniu decyzji ostatecznej o odmowie nadania statusu uchodzcy
wnioskodawca ztozyt nowy wniosek oparty na tych samych podstawach, ma
zastosowanie do osoby skarzgcego.

Na gruncie kodeksu postepowania administracyjnego organ administracji
publicznej zobligowany jest do wydania decyzji o umorzeniu postepowania, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stanie sie bezprzedmiotowe (art. 105 § 1
k.p.a.). Bezprzedmiotowo$¢ zazwyczaj wiaze sie z powstaniem przeszkody w
kontynuacji postepowania, ktdra nie pozwala na osiggniecie celu, dla ktorego to
postgpowanie zostato wszczete. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze istotne
znaczenie dla mozliwosci prowadzenia postepowania ma w tym kontekscie to, czy
sprawa administracyjna ma charakter ,otwarty", a wiec czy nie zostata dotad
rozstrzygnieta orzeczeniem ostatecznym (res iudicata). Brak prawnych mozliwosci
podjecia przez organ administracji publicznej rozstrzygniecia regulujacego w sposdb
wiadczy i jednostronny konkretng sytuacje okreslonej osoby z tej przyczyny, ze w jej
sprawie wydana juz zostata decyzja ostateczna stanowi przeszkode do prowadzenia
postepowania i czyni je bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. (por. G.
taszczyca [w:] G. taszczyca, »Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania

administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2010, t. 2, s. 31 i nast.). Zgodnie z art. 4
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ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, do postepowan w sprawach
uregulowanych w tejze ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania

administracyjnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej.{wdzw

i : .
bezprzedmiotowosci

cudzoziemcom ochrony nie postuguje sie pojeciem
postepowania jako podstawy do umorzenia postepowania wszczetego na wniosek
cudzoziemca zadajgcego nadania statusu uchodzcy. f‘Zawarty w ustawie przepis art.
40 wust. 1 przewiduje natomiast, ze umorzeﬁieypostepowania w przedmiocie
udzielenia ochrony jest wynikiem niedopuszczalnosci wniosku. Jedng z przyczyn
traktowania wniosku jako niedopuszczalnego jest wystapienie przez cudzoziemca z
nowym wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy, gdy organ odmownie rozpatrzyt juz
takie zadanie, a nowy wniosek oparty zostat na tych samych podstawach (art. 40 ust.
2 pkt 2 ustawy). W takimy przypadku zgloszony wniosek nie prowadzi do
merytorycznego rozpoznania sprawy ale formalnego zakonczenia postepowania.
Jest on, wedtug ustawy, niedopuszczalny, a jego nieskutecznos¢ wynika z naduzycia

procedury przez cudzoziemca.
i M@ mozna wnosi¢ z zamieszczonych w uzasadnieniu wyroku rozwazan,

wedtug Sadu | instancji, warunkiem dokonania merytorycznej oceny nowego wniosku
jest powotanie w nim nowych elementéw lub informacji odnoszgcych sie do podstaw
udzielenia cudzoziemcowi ochrony. Z tego rodzaju generalnym twierdzeniem nie
mozna sie jednakze zgodzi¢ z tej przyczyny, iz nadaje ono badaniu przez organ
administracji podstaw wniosku znaczenie zblizone do prostego zweryfikowania

faktow w nim podanych pod katem tego, czy zostaty one juz wcze$niej przez

wnioskodawce przytoczone, czy tez nie. Tymczasem, kryterium okreslania

identycznosci wnioskéw pozostaje odmienne od wskazanego.

Po pierwsze, okolicznosci przytoczone przez cudzoziemca jako powdd
wystapienia z zadaniem ochrony stanowigq dla organu Zzrédto informacji o
okolicznosciach faktycznych sprawy i ukierunkowujg jego czynno$ci wyjasniajace.
Nie mozna ich jednak traktowa¢, w sytuacji ziozenia kolejnego wniosku, jako

podstawy  okreslenia  podobienistwa  (identycznosci)  wnioskow.  Ustalenie
podobienstwa wigze sie bowiem ze stwierdzeniem, ze wyjasnienia cudzoziemca
wystepujgcego z nowym wnioskiem w zakresie przyczyn udzielenia ochrony sg
tozsame z okolicznosciami, ktore zostaty uwzglednione jako podstawa faktyczna
sprawy administracyjne] zakonczonej decyzjg ostateczng. Podstawy,r\v/vhdbarcyiu o

ktore formutowany jest kolejny wniosek, w rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy,

N
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podlegaja zatem porownaniu nie tyle z informacjami, ktére wynikaty z tresci
“poprzedniego wniosku, co z faktami relewantnymi dla przyznania cudzoziemcowi
ochrony, ktére zostaly ustalone w toku poprzedniego postepowania. Istotny jest tu
wzglad na zasady dokonywania w procedurze administracyjnej ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe decyzji. Podstawy faktycznej sprawy administracyjne) nie
mozna sprowadzi¢ do treSci wyjasnien strony, ponie\fvaz nie tylko ulegajg one
modyfikacjom, czy tez uzupetnieniu, ale i podlegajg z urzedu ocenie organu oparte]
na wymogu wyjasnienia stanu faktycznego zgodnie z zasadg prawdy obiektywne].
Organ administracji nie jest zwigzany wskazang we wniosku podstawg faktyczng i
przedstawiong przez cudzoziemca oceng prawna, stad nie da sie przeprowadzic
oceny identyczno$ci (tozsamosci) spraw administracyjnych poprzez pprownanie dwu
inicjujgcych te postepowania wnioskow.

Po drugie, na podstawe faktyczng wniosku sktadajg sie informacje odnoszace
sie do indywidualnej sytuacji cudzoziemca oraz sytuacji w jego kraju pochodzenia.
Rozwazania porownawcze organu badajgcego, czy wniosek zostat oparty na tych
samych podstawach, wymagajg dokonania ustalen, ktérych przedmiotem bedzie
okreslenie tozsamosci kazdego z przywotanych wyzej elementdw stanu faktycznego.
Z powyzszego obowigzku nie zwalnia organu ograniczenie sie przez cudzoziemca do
zamieszczenia we wniosku informaciji dotyczacych jedynie uwarunkowan osobistych.
Sytuacja w kraju pochodzenia cechuje sie zawsze okreslong dynamikg, ktérg organ
rozpatrujgcy ponowny wniosek jest zobowigzany zawsze ocenic¢ pod katem tego, czy
informacje zebrane w poprzednim postepowaniu na temat sytuacji panujacej w kraju
ojczystym cudzoziemca nie staly sie nieaktualne. Zwrdci¢ uwage nalezy na to, ze
przywotana zmiennos$¢ moze by¢ zresztg nieznana wnioskodawcy, ktory najczesciej
ocenia swojg sytuacje w sposob subiektywny, bez znajomosci faktdw, ktére nastgpity
po zdarzeniach, majgcych stanowi¢ podstawe do objecia go — w jego ocenie -
ochrona.

Powyzsze kaze uznaé, ze wydanie decyzji o umorzeniu postepowania na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, z uwagi
na stwierdzenie, ze nowy wniosek oparty zostat na tych samych podstawach
wymaga stwierdzenia przez organ nie tylko, ze cudzoziemiec nie przedstawit we
wniosku nowych informacji uzasadniajacych objecie go ochrong, ale tez ze sytuacja

w kraju pochodzenia wnioskodawcy nie zmienita sie. )

N
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Nie mozna jednoczes$nie pomingé tego, ze zakres badania podobieh;b:/;]
wnioskoéw nie moze zostal ograniczony jedynie do analizy tozsamosci faktow

istotnych do nadania statusu uchodzcy. W $wietle art. 48 ust. 1 ustawy o udzielaniu

cudzoziemcom ochrony, wydanie decyzji umarzajacej postepowanie stoi na

przeszkodzie jednoczesnemu rozstrzyganiu o odmowie udzielenia ochrony

uzupetniajgcej oraz zgody na pobyt tolerowany. Przestanki przyznania ochrony
cudzoziemcowi w tych dwu formach - w trakcie oceny ponownego wniosku - bedg
jednak podlega¢ rozwazeniu z uwagi na to, Zze stanowig one element badania
tozsamosci podstaw tego wniosku w mysl art. 40 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy.

Przyjete przez Wojewddzki Sad Administracyjny stanowisko w cato$ci pomija
jednoczesnie to, ze traktowanie wniosku za niedopuszczalny, w rozumieniu jakie
nadaje temu pojeciu ustawa o‘ udzielaniu cudzoziemcom ochrony, jest mozliwe
jedynie przy zatozeniu, ze stan prawny, w oparciu o ktdéry oceniany byt wniosek
wczesdniejszy i badany jest wniosek obecny, nie ulegt zmianie. Jakkolwiek art. 40 ust.
2 pkt 2 ustawy postuguje sie dos¢ ogdinym sformutowaniem ,tych samych podstaw
wniosku”, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tu o podstéwe faktyczng zadania
rozwazang w chznoéci Zz normg prawa materialnego, ktéra byta podstawg wy'dahia'
decyzji w poprzednim postepowaniu. Konstytutywnym elementem tozsamosci srpra“va”"
administracyjnych (w aspekcie ’przedmiotowym), obok przedmiotu zadania
wynikajacego z niezmienionego stanu faktycznego, pozostaje bowiem zawsze ten
sam stan prawny sprawy: Zrﬁiana przepisow prawa materialnego po rozpoznaniu
przez organ administracjil podania (wniosku cudzoziemca), jezeli ma charakter
istotny, a wiec gdy moze pociggnac¢ za sobg zatatwienie sprawy w sposob odmienny,
w kazdym przypadku wylagcza mozliwos¢ traktowania rozpoznanej sprawy
administracyjnej jako przeszkody do dokonania przez organ administracji powtornej
konkretyzacji prawa. Jest to wynikiem uznania, ze zerwanie ciggtosci regulacj
prawnej, ktéra stano:/vi%;ﬁddstba'weg odmoWy przyznania uprawnienia, stwarza nowg
sprawe administracyjna (por. J. Borkowski [w:] System prawa administracyjnego.
Prawo procesowe administracyjne, t. 9, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel,
Warszawa 2010, s. 271). Doiychczasowa decyzja ustalajgca sytuacje prawng jej
adresata nie moze zatem przeciwdziala¢ nawigzaniu nowego  stosunku

administracyjnoprawnego przez zainteresowanego (gdy chodzi o postgpowanie

wszczynane na wniosek).)

——
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Przyjete stanowisko w petni odpowiada postanowieniom dyrektywy Rady z

dnia 1 grudnia 2005 r. 2005/85/WE w sprawie ustanowienia minimalnych norm

dotyczgcych procedur nadawania 1 cofania statusu uchodzcy w Panstwach

Cztonkowskich (Dz. U. U.E z 13.12.2005 r., L 326/13), ktorej wdrozenia do polskiego
porzadku prawnego dokonata przywotywana wyze] ustawa 0o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony. Analiza rozwigzan przyjetych w ww. dyrektywie wskazuje na
ustanowienie w niej odpowiednich procedur majgcych na celu przeciwdziatanie
sktadaniu przez cudzoziemcow w sposdb bezzasadny ponownych wnioskow.
Zaktadajg one, ze nierozpatrywanie, czy wnioskodawca spetnia warunki statusu
uchodzcy, taczone z uznawaniem wniosku za niedopuszczalny, odnosi¢ si¢ moze
wytacznie do przypadku, gdy cudzoziemiec ztozyt po ostatecznej degyzji .wniosek
identyczny” (art. 25 ust. 2 lit. f dyrektywy). W procedurze wstepnego rozpatrywania
kolejnych wnioskoéw, okreslonej w rozdziale Ill, sekcji IV dyrektywy, przewidziano, ze
kazdy nowy wniosek powinien zosta¢ poddany rozpoznaniu w celu oceny, czy po
podjeciu decyzji dotyczgce] poprzedniego wniosku, nie tylko nie zostaty
przedstawione przez wnioskodawce, ale réwniez nie zaistniaty (w znaczeniu
obiektywnym) nowe okolicznosci odnoszace sie do ,rozpatrzenia mozliwosci

wp?owadzona zostata rowniez w procedurze rozpatrywania wnioskow oczywiscie
bezzasadnych  (jezeli przewidujg takie rozwigzanie przepisy panstwa
cztonkowskiego), ktora wymaga przy wnioskach nieprzedstawiajgcych nowych
elementdw w odniesieniu do szczegdlnej sytuacji wnioskodawcy lub sytuacji w jego
kraju pochodzenia (art. 23 ust. 4 pkt h dyrektywy) ustalenia przez organ z urzedu, iz
wnioskodawca nie spetnia warunkoéw przyznania statusu uchodzcy na mocy
dyrektywy 2004/83/WE (art. 28 ust. 1 dyrektywy). W ustawie o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony nie przewidziano postepowania wstepnego, o ktérym mowa
w rozdziale lll, sekcji IV dyrektywy. Przyja¢ nalezy, ze regulacja zawarta w art. 40 cyt.
ustawy odpowiada art. 25 dyrektywy, odwotuje sie bowiem do tych samych
przestanek co ww. przepis dyrektywy i ustala podobne konsekwencje prawne
ztozenia niedopuszczalnego wniosku. tatwo zauwazy¢, ze dyrektywa nie formutuje
wymogow uzasadniajgcych traktowanie danego wniosku jako identycznego
wzgledem wniosku ztozonego wczesniej. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze
reguta zaktadajgca brak merytorycznego rozpatrywania, czy wnioskodawca spetnia

warunki nadania statusu uchodZcy i czy moze podlegac wydaleniu odnosi¢ mozna do
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sytuacji jednoznacznych, gdy wnioskodawcy powotuje sie na doktadnie te same
okolicznosci, ktére podlegaty juz badaniu, a ponadto w sposdb oczywisty da sie
ustali¢, ze sytuacja w kraju pochodzenia cudzoziemca nie ulegta zmianie w stosunku
do tej, ktérg analizowat organ w poprzednim postepowaniu. Tylko taka wyktadnia
pozwala na realizacje celu dyrektywy 2004/83/WE, za ktérg nalezy uwazac
prawidtowa identyfikacje o0sob rzeczywiScie potrzebujgcych miedzynarodowej
ochrony (motyw 6 dyrektywy) oraz poszanowanie zasady non-refoulement (motyw 2
dyrektywy). Przy interpretacji omawianych przepiséow dyrektywy proceduralnej nie
mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze ich funkcjg jest jedynie uproszczenie czesci
postepowan w przedmiocie udzielenia ochrony, albowiem, jak wskazuje motyw 15
preambuly dyrektywy 2004/83/WE, zobowigzywanie panstwa cztonkowskiego do
przeprowadzenie peinej procedur; ponownego rozpatrzenia sprawy, w przypadku
gdy wnioskodawca sktada kolejny wniosek, nie przedstawiajgc nowych dowoddw fub
argumentéw, bytoby ,niewspdtmierne”. Upowaznia to do stwierdzenia, ze przyjete w
dyrektywie 2005/85/WE rozwigzania procesowe nie powinny stuzy¢ do
konstruowania na ich podstawie takiej wyktadni przepisow prawa krajowego, ktora
realizujac w sposoéb petny funkcje uproszenia postepowania, nie zwracataby uwagi
na wymienione cele dyrektywy. Akcentuje to najpetniej art. 34 ust. 2 in fine cyt.
dyrektywy wskazujgc, 2ze ustanowione procedurg wstepng warunki ,nie
uniemozliwiajg dostepu 0séb ubiegajacych sie o azyl do ponownej procedury, ani nie
skutkujg faktycznym zablokowaniem Ilub zasadniczym ograniczeniem takiego
dostepu”.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, uznac nalezy,
ze Sad | instancji nie miat podstaw by przyjac¢, iz zaskarzona decyzja o umorzeniu
postepowania w sposéb prawidtowy dokonata kwalifikacji wniosku skarzgcego z 24
grudnia 2007 r. jako niedopuszczalnego. \Watpliwosci nie budzi bow:_epemrrlwto ze
z%ozone przez skarzaoego zadame zostato ocenione jako oparte na tych sé;wych

podstawach co wmosek z 24 maja 2007 . ‘wylacznie na podstawie rozwazenia ‘same]

treSci pisma cudzoziemca, bez wymaganego odniesienia si¢ do sytuacji w kraJu

e

pooLzema skarzacego Na takie ograniczénie zakresu-dokonywanych przez. organ

czynnosci wyjasmajqcych nie zezwalaly tymczasem zardéwno zastrzezenia

przewidziane w dyrektywie 2005/85/WE, ktorych celem jest przeciwdziatanie temu,
by wylaczny przedmiot badania dopuszczalnos$ci wniosku sprowadzat sie do

informacji przedstawionych przez wnioskodawce, jak i omdwione wyze] zasady
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ogodlne administracyjnego postepowania dowodowego. W kontrolowanym przypadku
niezbedne byto dokonanie przez organ w zakresie odnoszacym sie do sytuacji w
kraju pochodzenia cudzoziemca wtasciwych ustalen z urzedu. W rozstrzyganej
sprawie Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, jak tez Rada do Spraw Uchodzcow,
bezzasadnie ograniczajgc prowadzone postgpowanie wyjasniajace do kwestii

'f/’—’ .
formalnych, sprowadzajacych sie do stwierdzenia podobienstwa tresci wnioskdw,

dopuscili sie zatem naruszenia art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o udzielaniu

cudzoziemcom ochrony. Wadliwosci tej nie dostrzegt Sgd rozpoznajgc skarge na
decyzje z 3 lipca 2008 r., co oznacza, ze zaskarzonemu wyrokowi skutecznie
postawiony moze zostac zarzut naruszenia art. 145§ 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. w zwigzku
z art. 40 ust. 11 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy. ‘
Rozwazajac dopuszczalnosé prowadzenia ponownego postepowania przez
Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, uwzgledni¢ nalezato, ze przestankg objecia
cudzoziemca ochrong jest stwierdzenie spetnienia przez niego wskazanych w
ustawie warunkow przyznania takiego uprawnienia, wynikajacych z ustalonego stanu
faktycznego sprawy. Wskazany mechanizm nabywania przez cudzoziemca
uprawnienia oznacza, ze fakt zwigzania organu administracji podjetym w stosunku do
strony rozstrzygnieciem nie stat na przeszkodzie temu, by za skuteczne nie mozna
byto uzna¢ zgadania udzielenia strohie ochrony w oparciu o uwzglednienie w nowym
postepowaniu zmian odnoszacych sie nie tylko do relewantnych okolicznosci
faktycznych, ale tez przepiséw prawa. Prowadzi to do wniosku, ze nie mozna zgodzié¢
sie z twierdzeniem Sadu | instancji (akceptujacym stanowisko organu administracji),
iz zmiana przepisOw prawa, na podstawie ktorych rozpatrywany byt wniosek
cudzoziemca o nadanie statusu uchodzcy, miata w sprawie charakter nieistotny. Nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze wniosek skarzgcego podlegat rozpoznaniu na podstawie
przepisow ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony w brzmieniu zmienionym
ustawg z dnia 18 marca 2008 r. o zmianie ustawy o0 udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 70, poz. 416), a wiec w stanie prawnym odmiennym od tego, w ktérym
rozstrzygniety zostat poprzedni wniosek cudzoziemca z 24 maja 2007 r. Uwzglednic
w tym zakresie nalezato, ze zmiana stanu prawnego polegata nie na zawezeniu, ale
na rozszerzeniu - w stosunku do dotychczasowych przepiséw - podstaw prawnych
udzielania ochrony. Jest to zwigzane z faktem, Zze zakres zastosowania art. 15

ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, w brzmieniu nadany nowelg z 18 marca

. m
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2008 r., nie pokrywa si¢ z zakresem ochrony wynikajgcym z udzielenia zgody na
pobyt tolerowany na podstawie art. 97 ust.1 pkt 1 cyt. ustawy. Przestance udzielenia
ochrony uzupetniajgcej zapisanej w art. 15 ust. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony (art. 15 lit. ¢ dyrektywy kwalifikacyjnej 2004/83/WE) nadana zostata bowiem
treS¢ szersza od ochrony wynikajacej z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 17 lutego 2009 r. w sprawie C-465/07, Meki
Elgafaji, Noor Elgafaji przeciwko Staatssecretaris van Justitie, Zb. orz. 2009, s. | —
921, pkt 28), a to oznacza, ze dokonywana poprzednio kontrola przestanek objecia
cudzoziemca ochrong miedzynarodowg miata zakres ograniczony wzgledem
obowigzujgcego obecnie w tym zakresie standardu. Postepowanie w sprawie
nadania statusu uchodZcy, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 ustawy, jest
postepowaniem, ktérego przedmigtem jest udzielenie jednej z przewidzianych
ustawag form ochrony, traktowanych réwnowaznie, niezaleznie od wprowadzonej
hierarchii (kolejnosci) uprawnien, ktére moga zostaé przyznane cudzoziemcom.
Powoduje to, ze zmiana warunkéw objecia cudzoziemca jedng z powyzszych form
ochrony (ochrony uzupetniajacej, pobytu tolerowanego), wprowadzona nowelg z dnia
18 marca 2008 r., stanowita zmiane tego elementu, ktéry sktadat sie na podstawe
prawng rozpatrywane] sprawy administracyjnej, co Sad zobowigzany byt wzig¢ pod
uwage oceniajac, czy nowy wniosek zostat oparty na ,tych samych podstawach”.
Sytuacja procesowa, jaka zostata uksztattowana w kontrolowanéﬁ&;@ie

poprzez wydanie przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw rozstrzygniecia o

umorzeniu postepowania administracyjnego, uniemozliwia traktowanie za

usprawiedliwiony drugi z zarzutow skargi kasacyjnej. Kwestia, czy doszto w sprawie
do niezastosowania art. 97 ust. 1 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
wskutek nieuwzgledniania tego, ze wydalenie skarzgcego do kraju pochodzenia jest
niewykonalne z przyczyn niezaleznych od organu wykonujgcego decyzje o
wydaleniu, na tym etapie sprawy nie moze podlegaé rozwazeniu przez Sad z uwagi
na jej przedwczesnosé. Przedmiot skargi i oceny legalnosci dziatania organu
administracji stanowita decyzja umarzajgca postepowanie. Zaistnienie warunkow
objecia skarzacego jedng z form ochrony nalezy natomiast do zagadnien
mieszczacych sie w merytorycznym rozpatrzeniu sprawy nadania statusu uchodzcy,
do czego — na podstawie wniosku z 24 grudnia 2007 r. — jak dotad nie doszto.

Wobec wykazanego naruszenia w postepowaniu przed Sadem | instancji

prawa materialnego poprzez btedng wykiadnie art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o
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udzielaniu cudzoziemcom ochrony, mozliwe stato sie, po uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia - na podstawie art. 188 p.p.s.a. - rozpoznanie skargi wniesionej przez
skarzacego na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow z 23 marca 2009 r., utrzymujacy
w mocy decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z 3 lipca 2008 w
przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie 0 nadanie statusu uchodzcy.
Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze zaskarzona decyzja Rady do Spraw
Uchodzcow oraz poprzedzajaca jg decyzja organu | insta'ncji naruszajg powotane
powyzej przepisy prawa materialnego wobec nieuprawnionego - na tle okolicznosci
faktycznych sprawy - uznania wniosku skarzacego za niedopuszczalny i na tej
podstawie bezzasadnego umaorzenia postepowania.

Uchylenie wyzej wymienionych decyzji powinno doprowadzic do
merytorycznego rozpoznania wniosku skarzgcego o udzielenie ochrony. 'f'%?y ocenie
podstaw nadania skarzgcemu statusu uchodzcy organ rozwazy, czy zaistniaty w
sprawie nowe okolicznosci (dotyczgce sytuacji w kraju pochodzenia) wptywajace na

uzyskanie przez cudzoziemca statusu uchodz’c\yJW przypadku, gdy postepowanie
wyjasniajgce do tego rodzaju ustalen nie bedzie prowadzi¢, utrzymanie
dotychczasowego rozstrzygniecia wydanego w sprawie w zakresie, w jakim odmawia
ono nadania stronie statusu uchodzZcy, uzasadnione bedzie zwigzaniem organu
decyzjg ostateczng. Zwigzanie to opieraC sie bedzie na stwierdzeniu, ze w chwili
wydania decyzji poprzedniej okolicznosci w niej przyjete istniaty (aspekt materialny
prawomocnosci) i nie zachodzg podstawy do zmiany sytuacji prawnej cudzoziemca,
skoro stanowisko przyjete w orzeczeniu pozostaje aktualne ze wzgledu na
niezmieniony stan faktyczny sprawy. W zakresie, w jakim ocenione miatyby zostac
podstawy udzielenia skarzacemu ochrony uzupeiniajacej oraz zgody na pobyt
tolerowany, zmiana stanu prawnego po wydaniu decyzji ostatecznej kreuje nowg
sprawe administracyjna Wymaga ona zatem ponownego merytorycznego
rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, nie przesgdzajgc ostatecznego merytorycznego
wyniku sprawy, na podstawie art. 188 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a.,
Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentencji.

Naczelny Sad Administracyjny nie orzekt w wyroku o przyznaniu
petnomocnikowi skarzacego wynagrodzenia na zasadzie prawa pomocy, gdyZ
przepisy art. 209 i art. 210 p.p.s.a. majg =zastosowanie tylko do kosztow
postepowania miedzy stronami. Natomiast wynagrodzenie dila petnomocnika
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ustanov«'/ionego z urzedu za wykonang pomoc prawna, nalezne od Skarbu Panstwa
(art. 250 p.p.s.a.), przyznawane jest przez Wojewodzki Sad Administracyjny w

postepowaniu okreslonym przepisami art. 258 - 261 p.p.s.a.
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