Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/5/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: S. alias E., nar. X. v uteCeneckom tabore J. (d’alej Palestina), naposledy bytom
v zahrani¢i: UteCenecky tabor J., t. ¢. PT O., zast. JUDr. L., proti odporcovi: Ministerstvo vnttra
Slovenskej republiky — Migra¢ny turad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu &. MU-572-40/PO-Z-2009 zo diia 6.7.2010, na odvolanie navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5Saz/34/2010-72 zo dna 26. oktdbra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
. k. 5Saz 34/2010-72 zo dna 26. oktobra 2010 zm e n uj e tak, ze rozhodnutie odporcu
. MU-572-40/PO-Z-2009 zo dita 6.7.2010 zru§uje avecmu vracia nadalsie konanie.

[@X3

(@3

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie
& MU-572-40/PO-Z-2009 zo diia 6.7.2010, ktorym odporca navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovu

ochranu podl'a § 13c ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle*) O trovach rozhodol tak, Ze navrhovatel'ovi

pravo na ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud dospel k zéveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostato¢nym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav vo veci. V prejednavanej veci v spravnom konani neboli
podla krajského stdu zistené a preukdzané zdkonné dovody pre poskytnutie doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi na tzemi Slovenskej republiky. Odporca v tejto ¢asti rozhodnutia podl'a krajského
sudu dostatocne zistil skutkovy stav veci, vysporiadal sa so vSetkymi skutocnostami uvadzanymi
navrhovatelom pri vykonanych pohovoroch v priebehu konania pred odporcom a o ziadosti
rozhodol vecne spravne, pricom jeho rozhodnutie mé vsetky formdlne aj obsahové nalezitosti

rozhodnutia v zmysle zakona o spravnom konani.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze odporca svoje rozhodnutie o neposkytnuti doplnkovej
ochrany odovodnil rozsiahlym apomerne vycerpavajicim sposobom jednak s poukazom
na ustanovenie § 13b zakona o azyle ajednak z hl'adiska ustanovenia § 3a a ustanovenia § 2
pism. f/ zakona o azyle, s poukazom na skuto¢nost’, ze navrhovatel'ovi v pripade ndvratu do krajiny
povodu nehrozi smrt’, mucenie a ani nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie a Ze taktieZ nebolo
preukdzané, ze by bol navrhovatel'ov zivot z dovodu svojvolného nasilia po¢as medzinarodného
alebo vnutrostitneho konfliktu ohrozeny. Krajsky sud uviedol, ze sa v plnej miere stotoziuje
s odovodnenim odporcu v pripade neposkytnutia doplnkovej ochrany v nadvdznosti na ustanovenie
§ 2 pism. f/ zdkona o azyle, nakol’ko navrhovatel’ v priebehu konania pred odporcom neuviedol,
7e by sa bol v krajine povodu dopustil skutku, za ktory by mu mohol byt uloZeny trest smrti a preto
mozno vazne bezpravie v podobe uloZenia trestu smrti alebo jeho vykonu vylucit. Sdm navrhovatel
uviedol, ze v krajine povodu nebol vidzneny, zatknuty alebo zadrzany anebolo preukazané,
ze by mal v krajine pdvodu nejaké problémy s oficidlnymi organmi ateda véazne bezpravie
v podobe mucenia, neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu v pripade

navrhovatel'a bolo mozné taktiez vylucit'.

Podl'a krajského sidu odporca pri odovodnovani rozhodnutia vyuzil jasné, vystizné
a aktudlne pravne relevantné zdvery o bezpecnostnej situdcii v krajine povodu navrhovatel’a

vV mieste jeho posledného bydliska a spravne skonstatoval, Ze navrhovatel'ovi v pripade navratu
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do krajiny povodu nehrozi vazne a individudlne ohrozenie Zivota alebo nedotknutel'nosti osoby

Z dévodu svojvol'ného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojené¢ho konfliktu.

K namietke navrhovatel'a ohl'adne vyhodnotenia jeho osoby ako neddveryhodnej krajsky
sud uviedol, ze zadministrativneho spisu odporcu jednoznacne vyplynulo, Ze rozpory
vo vypovediach navrhovatel'a nebolo mozné povazovat za nepatrné, ¢i zanedbatelné, priCom
zdoraznil, ze sam navrhovatel' niekol'’kokrat priznal Gcelovost zmeny tdajov tykajucich sa jeho

0soby.

Krajsky sid povazoval aj namietku navrhovatela tykajicu sa osoby tlmoc¢nika a jeho
tlmocenia, uplatnenti v odvolani proti rozhodnutiu odporcu za nedoévodni nielen s poukazom
na nedoveryhodnost’ osoby navrhovatel'a, ale i skutoCnost, Ze z obsahu jednotlivych zéapisnic
jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel svojim podpisom potvrdil zrozumitel'nost tlmocenia
a spravnost’ ¢i objektivnost’ tlmocenia ustanoveného tlmocnika v priebehu tlmocenia Ziadnym

sposobom nenapadol a nespochybnil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal, Zze v konani
pred krajskym stidom predlozil originaly dokladov totoznosti spolu s ich prekladmi, ako aj d’alSie
dokumenty, ktoré mal odporca v konani zohladnit’, ¢o neurobil. Tieto doklady preukazuju jeho
totoznost, ateda aj skuto¢nost, ze karta UNRWA (United Nations Releif and Works Agency
for Palestine refugees in the Near East), ktori odporcovi do konania predlozil, patri jeho rodine.
Dalej navrhovatel’ poukézal na to, Ze predlozil aj Reevidovant spravu UNHCR k aplikacii ¢1. 1D
Zenevského dohovoru spolu s prekladom ako aj rozhodnutie ESD o prejudicialnej otazke, ktoré
nepriamo potvrdzuje aplikaciu &l. 1D Zenevského dohovoru v zmysle tejto Reevidovanej spravy
UNHCR. Odporca sa ktymto dokladom nevyjadril napriek dvojtyzdiovej lehote, ktora
mu krajsky stid poskytol na vyjadrenie.

Navrhovatel' poukazal na to, Ze odporca napriek povinnosti zaoberat’ sa aplikaciou ¢l. 1D
Zenevského dohovoru v zmysle rozsudku Krajského sudu v Kogiciach zo dita 3.3.2010 tak neurobil,
resp. aplikaciu tohto ¢lanku nevykonal spravne, nakolko nebral do uvahy prave ustanovenia
Reevidovanej spravy UNHCR o aplikacii &l. 1D Zenevského dohovoru na palestinskych uteéencov.

Napriek tomu, ze takuto namietku uplatnil v konani pred krajskym sidom, ten sa fiou nezaoberal
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a nevysporiadal. Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak,

ze odvolaci sud rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, ze napadnuty rozsudok ako vecne
spravny navrhol potvrdit. Podl'a odporcu navrhovatel podla jeho vlastnych vyjadreni, v Case
odchodu z izemia Palestiny poZival ochranu poskytovani UNRWA. Ak v sucasnosti nemoze tuto
ochranu vyuzivat' v désledku vlastného rozhodnutia o odchode z izemia, na ktorom je takato
pomoc poskytovana, nemozno jeho Ziadost’ o udelenie azylu posudzovat’ podla &l. 1D Zenevského
dohovoru. Namietky pravnej zastupkyne uvadzané v odvolani preto odporca povazuje za ucelové

a v danom pripade za bezpredmetné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obé&ianskeho stidneho
poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, ze rozsudok krajského sidu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimdlne pit’ dni vopred na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. februara
2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle § 13c ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany,
preto primarne V medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky
sad vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto

vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze navrhovatel' poziadal o azyl na uzemi Slovenske;j

republiky 22.9.2009 pred pracovnikmi Oddelenia azylu PZ Humenné. Za ucelom zddvodnenia


http://www.supcourt.gov.sk/
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navrhovatel'ovej Ziadosti bol diia 24.9.2009 vykonany vstupny pohovor a nasledne dia 24.11.2009
dopliiujaci pohovor vramci ktorych uviedol, Ze Zil spolo¢ne so svojou rodinou, rodi¢mi
a strodencami z prispevkov, ktoré dostavali z OSN - z UNRWA v tibore J., vV pasme Gazy.
Kratko bol ¢lenom FATAH - Hnutia za palestinske narodné oslobodenie na prelome rokov 2008
a 2009, bol radovym ¢lenom, zucastiioval sa bojov a prestreliek proti Izraelskej invazii. Po Case
zistil, Ze sa jednalo o kSefty stran FATAH a HAMAS, ktoré dostavali finan¢né prostriedky za svoje
obete, ¢o sa mu nepacilo, a preto prestipil do Cudovej strany Jabha Shaabiyia, uvedena strana,

ak mala nejaké prostriedky, stavala nemocnice, $koly a nemiesala sa do bojov, ¢o mu vyhovovalo.

Pol roka pred odchodom z krajiny povodu sa stalo, ze ho zadrzali ozbrojené zlozky
HAMASuU, lebo si mysleli, Ze je ¢lenom FATAHu, ale v tej dobe uz bol ¢lenom LCudovej strany.
Odviezli do iného domu a vypocuvali ho, pouzili aj donucovacie prostriedky. Medzitym vSak prisli

¢lenovia Cudove;j strany, ktori dosvedcili, Ze je ich clenom.

Pocas doplitujuceho pohovoru zo dna 24.11.2009 navrhovatel na otazky polozené
odporcom odpovedal, ze v konani odporcovi predlozil kartu svojej rodiny UNRWA, ktora
mu poslala jeho sestra Z., prostrednictvom mailu, original tejto karty UNRWA zostal v Palestine
ujeho rodi¢ov. Objasnoval dovody, preco je na karte uvedené iné meno otca, nez uvadzal on
(navrhovatel’ uviedol, Ze pocas vstupného pohovoru uviedol, Ze jeho otec sa vola M., vtedy
neuviedol meno po otcovi a starom otcovi, nakol’ko sa ho pytali len na meno a priezvisko, na kartu
napisali jeho otcovi meno M., takto sa jeho otec urcite nevola, Gplné meno jeho otca je M. Uviedol,
Ze Si nevie ani on vysvetlit, preCo jeho otcovi na kartu napisali iné meno. Navrhovatel' d’alej
objasiioval, preco je na karte uvedeny datum 23.3.2009 (je to datum obnovenia UNRWA karty)

a vyjadril suhlas s tym, aby tato karta mohla byt overena.

Migraény urad vydal dita 30.11.2009 rozhodnutie CAS: MU-572-18/PO-Z-2009, ktorym
navrhovatel'ovi neudelil azyl a neposkytol mu doplnkovt ochranu. Proti tomuto rozhodnutiu podal

navrhovatel’ opravny prostriedok.

Krajsky sud v Kosiciach 0 iom rozhodol rozsudkom ¢. k. 5Saz 2/2010-44 zo dina 3.3.2010,
ktorym rozhodnutie odporcu V napadnutej Casti o neposkytnuti doplnkovej ochrany zrusil a vec

mu vratil na dalSie konanie. Krajsky std Vrozhodnuti uviedol, Ze bude potrebné opitovne
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vyhodnotit’ najma listinny dokaz, ktory navrhovatel’ predlozil az po vydani rozhodnutia odporcu,
ktory mal svedcit’ o okolnostiach uteku navrhovatel'a z uteCeneckého tabora J. v Pdsme Gazy a
tieto vyhodnotit’ z hl'adiska moznosti pohybu 0s6b v tomto tabore a na tomto izemi a mimo neho.
Vsetky skutoCnosti, uvadzané navrhovatelom, podla krajského stidu bude potrebné objasnit’
v obmedzenom rozsahu, teda iba z hladiska posudzovania podmienok rozhodovania v zmysle

§ 13a zakona o azyle.

Odporca po dopliiujucom pohovore (vykonanom dna 11.5.2010) vydal rozhodnutie, ktorym
navrhovatelovi neudelil doplnkovli ochranu. Rozhodnutie 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi odovodnil nesplnenim zakonnych podmienok pre jej poskytnutie v zmysle zakona
0 azyle, ked’ nebolo podl'a odporcu ni¢im hodnovernym preukézané, ze by bol v krajine pévodu
vystaveny muceniu, nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu, a vzhl'adom
na to, ze situacia v Palestine nezodpovedd ozbrojenému konfliktu v zmysle § 2 pism. f/ zakona
0 azyle, podl'a odporcu niet dovodu sa domnievat’, Zze v pripade jeho navratu do Palestiny by bol
vystaveny redlnej hrozbe vaZzneho bezpravia. Okrem toho odporca poukazal na mnozstvo
protichodnych informacii, ktoré navrhovatel’ poskytoval v priebehu administrativheho konania,

v dosledku ¢oho, navrhovatela vyhodnotil ako nehodnoverna osobu.

Odporca uviedol, Ze napriek tomu, Ze navrhovatel' v konani hodnovernym spdosobom
nepreukdzal svoju totoznost’, ani tvrdenie, Ze mu bola poskytovana ochrana UNRWA, v rozhodnuti
poukazal na to, Zze v pripade, Ze by mu bola poskytnutd v krajine pévodu poskytovana ochrana
agentirou UNRWA, vzt'ahovala by sa na neho vylucovacia klauzula (vyli€enie zo Statiitu utecenca
v zmysle ¢l. 1D Konvencie z roku 1951), pretoze tato Konvencia sa netyka osob, ktoré v sucasnosti

dostavaji ochranu alebo pomoc od inych organov alebo agentur OSN, nez je UNHCR.

Ak by teda navrhovatelovi bola poskytnutd pomoc agentirou UNRWA, tito by mu bola
poskytovana aj v Case jeho odchodu z Pasma Gazy, aj v Case vyhlasenia o tom, ze ziada o udelenie
azylu. Preto sa na navrhovatel'a vztahuje vylucenie zo Statitu podla uvedenej klauzuly. Napriek
tomu, odporca uviedol, Ze sa zaoberal jeho ziadostou o udelenie azyle resp. doplnkovej ochrany
z pohl'adu Zenevskej konvencie ako aj zakona o azyle a dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nesplnil

zakonné podmienky pre udelenie azylu, resp. poskytnutie doplnkovej ochrany.
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Podl'a odporcu navrhovatel' nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany, ktorda sa poskytuje vtedy, ak su vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol
Vv pripade navratu do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, priCom vaznym
bezpravim sa podla § 2 pism. f/ zdkona o azyle rozumie uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, vazne a individudlne
ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby zddvodu svojvolného nasilia pocas
medzindrodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, priom pdvodcom prenasledovania
alebo vazneho bezpravia je §tat, politické strany, hnutia alebo organizacie, ktoré ovladaju stat alebo
podstatnt Cast’ jeho tizemia alebo neStatni povodcovia, ak je mozné preukazat’, ze vysSie uvedené
subjekty nie su schopné alebo ochotné poskytnit’ ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym
bezpravim. Odporca konsStatoval, Zze ani jedna zuvedenych moznosti vazneho bezpravia
sa U navrhovatel'a nepreukdzala ani nepotvrdila. Tiez ustalil, Ze nebola u navrhovatel'a potvrdena

ziadna z moznosti pre udelenie doplnkovej ochrany podla § 13b zakona o azyle.

Podl'a nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, nebolo mozné primarne vylucit,
ze tvrdenia navrhovatela sa nezakladaji na pravde. Navrhovatel’ v priebehu spravneho konania
navyS$e predlozil dokazy - doklady, ktoré potvrdzovali jeho identitu ako aj tvrdenia o tom, Ze jeho
rodine bola v krajine povodu poskytnuta ochrana zo strany UNRWA a odporcovi sa nepodarilo
preukazat’, Ze napriek rozporom vo vypovediach, ktoré sam navrhovatel’ uznal (a nasledne objasnil),
v tvrdeni o tejto podstatnej skutoc¢nosti nehovoril pravdu. V danom pripade navrhovatel tvrdi,
ze z krajiny odiSiel z dovodu obavy o svoj Zivot a ze v krajine povodu jeho rodina pozivala ochranu

agentury UNRWA.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto nestotoznil s nazorom krajského stdu
0 navrhovatel'ovej neddveryhodnosti. Nebolo mozné konStatovat, Ze navrhovatelova vypoved
V tejto Casti nebola po celi dobu konania konzistentnd a vnltorne bez rozporov. Jeho tvrdenia
su zrozumitelné a Vv podstatnych castiach zhodné. NavySe jeho tvrdenia potvrdzuju predlozené
doklady v spravnom konani vo fotokopii, v sidnom konani v originali, priCom je potrebné

zdoraznit, Ze spravnemu organu sa nepodarilo preukazat’ opak.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu

0 neudeleni azylu je konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a V. ¢asti OSP a nie je
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pokraCovanim administrativneho konania. Nie je preto tulohou prvostupiiového sudu,
ale ani odvolacieho sudu doplnovat vecnu ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu a nie je
jeho ulohou ani vykondvat' dokazovanie na skuto¢nosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia

skuto¢ného stavu veci uz v administrativhom konani.

Vzhl'adom k tomu, ze zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie
je v rozpore s obsahom spisov, krajsky sud mal na zéklade uvedené¢ho rozhodnutie odporcu zrusit
avec mu vratit' na d’alSie konanie. Ak ten takto nerozhodol, nebolo preto dévodné rozhodnutie
krajského sudu zrus$it’ a vratit vec na nové posudenie sudu, ale odvolaci sud dospel k zaveru,
ze je dovodné prvostupniové sudne rozhodnutie zmenit' tak, ze rozhodnutie odporcu zruSuje a vec

mu vracia na nové konanie.

V d’alSom konani povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné, aby odporca
vytknuté nedostatky odstranil. Jeho povinnostou bude opétovne posudit’ skutocnosti navrhovatel'om
tvrdené a nasledne aj preukazané, ato ze navrhovatel’ a jeho rodina pozivali v krajine povodu
ochranu agentuiry UNRWA a vyhodnotit postavenie navrhovatela z hladiska ¢lanku 1D
Zenevského dohovoru najmi s poukazom na &lanok 12 ods. 1 pism. a/ Smernice Rady 2004/83/ES
2 29.4.2004 o0 minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej
krajiny alebo 0s6b bez Statneho obcCianstva ako utecencov alebo osdb, ktoré inak potrebuju
medzinarodnt ochranu, a obsah poskytovanej ochrany(d’alej len smernica), ktorej obsah je totozny
so zavermi Reevidovanej spravy UNHCR k aplikacii ¢l. 1D Zenevského dohovoru na palestinskych

utecencov, na ktoru sa navrhovatel’ v priebehu konania odvoléaval.

Podl'a ¢lanku 12 ods. 1 pism. a/ smernice Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba
bez $tatneho obéianstva je vylutend z postavenia uteenca, ak spada do rozsahu &l. 1D Zenevského
dohovoru, tykajuceho sa ochrany alebo pomoci od orgénov alebo agentiur Organizdcie Spojenych
narodov inych ako Uradu Vysokého komisira Organizacie Spojenych narodov pre uteencov.
Ak takato ochrana alebo pomoc z akéhokol'vek dévodu zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto
0s0b definitivne rozhodlo v sulade s prisluSnymi uzneseniami Valného zhromazdenia OSN, tieto

0soby budu opravnené ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice.
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Najvyssi sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti rozsudok Sudneho dvora (Velka komora)
zo dita 17.6.2010 vo veci C-31/09 Nawras Bolbol proti Bevandrlasi és Allampolgarsagi Hivatal,
Vv ktorom sid na navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajliceho sa vykladu ¢l. 12 ods. 1
pism. a/ Smernice rady 2004/83/ES konstatoval, ze ustanovenia smernice je potrebné vykladat
s ohladom na jej systematiku a ucel, pri si¢asnom re$pektovani Zenevského dohovoru a inych
relevantnych zmlav, na ktoré odkazuje ¢l. 63 prvy odsek bod 1 ES. Ako vyplyva z odévodnenia
¢. 10 Smernice, tento vyklad musi reSpektovat’ zakladné prava ,ako aj zasady uznané najma Chartou

zékladnych prav EU.

Podla sudu ¢lanok 1D Zenevského dohovoru, na ktory odkazuje &l. 12 ods. 1 pism. a/
Smernice sa obmedzuje len na to, ze vylucuje z posobnosti uvedeného dohovoru osoby, ktoré
,V stcasnosti maju* ochranu alebo pomoc zo strany organov alebo odbornych organizacii OSN

inych ako UNHCR.

Z jasného znenia &l. 1D Zenevského dohovoru vyplyva, Ze viiom uvedena klauzula
o vyluceni z postavenia uteCenca sa vztahuje iba na osoby, ktoré naozaj vyuZivaji pomoc
poskytovani UNRWA, a je potrebné ju ako takil vykladat’ doslovne, ¢ize nemozZe sa tykat’ takisto
0sob, ktoré vyuzivali alebo mohli vyuZzivat' ochranu alebo pomoc. Na tcely uplatnenia ¢1. 12 ods. 1
pism. a/ prvej vety Smernice podl'a sidu osoba vyuziva ochranu alebo pomoc agentury OSN, inej

ako je UNHCR vtedy, ked’ tato osoba naozaj vyuziva tato ochranu alebo tato pomoc.

S poukazom na vysSie uvedené, preto odvolaci sud povazoval prdvny ndzor odporcu
vyjadreny v rozhodnuti o neposkytnuti doplnkovej ochrany, ktory vsak vyjadril len predbezne,
(pre pripad, Zze by bolo preukazané, ze navrhovatelovi bola poskytnuta v krajine povodu
poskytovana ochrana agentirou UNRWA), a to Ze by sa vztahovala na neho vylu¢ovacia klauzula
(vylugenie zo $tattu uteGenca v zmysle ¢1.1D Zenevského dohovoru z roku 1951), za nespravny,
pretoze argumentacia odporcu, ze tento Dohovor sa netyka osob, ktoré v sucasnosti dostavaju
ochranu alebo pomoc od inych organov alebo agentur OSN, nez je UNHCR, je sice spravna,
ale v danom pripade odporca musi zobrat do tvahy fakt, Ze navrhovatel' ochranu agentary

UNRWA odchodom z krajiny povodu uz nepoziva.
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Z ustanovenia €l. 12 ods. 1 pism. a/ Smernice vyplyva, ze nie je pritom rozhodujtce, z akého
dovodu takato ochrana zanikla, priCom takdto osoba bude opravnend ipso facto na vyhody

Z ustanoveni tejto smernice.

Podl'a odvolacieho sudu rozhodnutie tak vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
a spoukazom na vysSie uvedené¢ bude preto potrebné, aby odporca vo svetle tychto faktov
a pravneho nazoru vysloveného Najvyssim sudom Slovenskej republiky, ktorym je podla § 250r

OSP pri novom prejednani veci spravny organ viazany, opdtovne rozhodol.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe
zmeny rozsudku krajského sudu podl'a § 220 OSP tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal odvolaci sad z § 224 ods. 2 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP av zmysle § 151 ods. 2 OSP uspesnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu
trov konania, pretoze trovy pravneho zastupenia si neuplatnil a ani ich nevy¢islil v zakonnej lehote

v stulade s § 151 ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. februara 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



