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Uitspraak
in bet geding tussen:

gebotenop
van Iraakse nafionaliteit.
IND dossiemutnmer , vensoekster,
geraachtigde we, IA. Pietws, advocaat te Uteedvi;

en

de BiioJster voor bmtt̂ atie en Asi«l,
(Immigratse- en Natomlisaticdienst),
te 's-Gravenhage,
vcrtcgenwoordigd door mr. R. Jonkman,
ambtenaar ten departeroente, vcrweerdra-.

1. Proeesverioop

Op 7 april 2011 heeft verzoekster opaieuw een aanvtaag tot vcrlening van een
vcrbiijCsverguDning asicl voor bepaalde tijd ingcdiend. Bij bestuit van 19 april 2011 heeft
verweerder de aanvraag afgewezsn.

Bij brief van 20 april 2011 is daartegen beroep ingesteld. Verzoekster mag 6s behandeling
daarvan ntet in Nederland aftrachteo. Bij veizoek van 20 april 2011 is verzocht de
voorlopige voorztening te trdfeo dat uitzettinjaehterwoge wordt gplaten tot in beroep is
beslist Het veizoek is voorzien van gnmden bij brief van 12 mei 2011. Op eveneens 12 mei
2011 zijn nadcre stukken iregediend.

Het verzoek is ter atting van 17 mei 2011 b&fa&ndeld. Verzoekster is verschenen, bijgestaan
door de gemachtigde. Verweerder heeft rich doen vertegenwoordigen.
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2. Overwegingen

2.! DevoorzieningenrechtersteKvastdatwordtvoIdaanaandevoorwaardenalsbedoeld
tnartikd8:81,ecrsteUd>Algemenewett)estuursrecht(A^).Derwht8rzaltoeitsenofhet
beroep een redelijke kans van slagcn heeft en of bij afWging van de betrokken belangen
mtoetting van verzoekster in afwacbting van de besiissing op taroep moot worden verboden.

KsingtOTniater^
verzethetaigemenerw^beginseidatnJetmeennalenvw^
zfcb ertegen dat de rechter djt toslnit bcoordeeft th een eerato fceshat Slechtaindienenvoor

aangevoerd, dan *el uit het door hem aangevoenfo kan worden aigeletd dat zich een voor hem
relCTzurtewijzigingvanhetnwtevoomdod.kaadatbesluitdocH'debestuur^^

feitenenoinstandighedenvoonloendUenop^totaf^ildagvandHrechtsb^

OadernKuwgeblekenfeitenofverandmteomstmdi^edenmoetenworrfenbegi^jenfeto
otnstandi^ieden die na het eerdetfc beshiit zsjn vooigevatten 0fdienietv66Tdatbesluitkotiden
en daarom behooiden te worden aangevoerd, evenals bewijsstukken van reeds eerdcrgestekk

behoorden IB worden overgeiegd. Is hieraan voldaaa, dan is niettemin geea sprakevanfciteaof
omstandigbcden di» een hercieuwde recbJ»riijke toetstog rechtvaaidigen, iudlenopvooihantJis

2.2 Verzoekster heeft aandeherhaaldeaanvraag ten grondsbggclegddalry inNederlandin
oktober 2009 een relatie heeft gdtregea. VeraorfcstEr is aJs fevolg hiervan dow haarzwagaren
zus irit tans ̂ zet en haar zwager heeft haar femilie in Irak in kenDBSg«s^.AbgewoIgniervan
isdevadervanveiZDeksto2diealmedischeklachtenhac^overleden.Dcbroe«v^
van verzoekster feouden verzoekster verantwoorfelpv<«)rdedoodvaahunbroerenhebben
veaoekster bedreigd, ASs 2^ naar Irak temgkeert, zullen ze haar dodea.

Ter oodcrbouwing hiovan heeft veraoekster de volgende documenten overgeiegd:
1. een vorau3vaneearechtbankvan7augostus2005;

inaamvan van

3. eenregistrsiievanaangiftevanlSaugusJiisZOlO;
4. een procea-verbaal van IS aogustns 2010; en
5. eenongedateerdevejklaringvanstarahoofid

23 Verzoekster heeft eerdcr een asielaanvraag ingediend op 19 augustus 2008. Oezs
aanvraag is afgewezen bQ fa) rechte onaantastbaar geworden besluit van 4 roaart 2009. Voor
zover van belong heeft vemeerder de aanvnag afgewezeti met toepassing van artikel 31,
tweede lid, aanhef en onderf.Vw 2000 en heeft verweerder het retaas van verzoekster-
waaronder de door verzoekster gestelde famtlieverhoudingen en gestelde probtanen met
haar familie - ongeloofwaardig gcacht

2.4 De voorzieningenrechter overweegt als volgt

Alvorens toe te kunnen komen aan de erobtshalve te beoordelen vraag of aan de opvolgende
aanvraag nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden ten groodsiag zijn geiegd,
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dienteerst bcoordeeldte wordende vraagof verweerder de voorde Algemene
Asielprocedure geldende tennijn heeft mogen overschrijdcn. Verzoekster heeft zich op het
standpwit g«steld dat verweerder de tennijn niet mocht verlengen,

IngevoJge attikel 3.110, eerste lid, van het Vreemdelingenbeshtit 2000 (Vb 2000) zijn in een
Aanmefdceatrum voor het onderzoek naar de aanvraag tot het verlenen van de
verblijrervergunning asiel voor bepaalde tijd acht dagen bcschikbaar.

Ingevolge artikel 3.1 IS, eerste lid, onder a, van het Vb 2000 kan verweerder de in artikel
3.110 Vb 2000 genoemde termijn verfengen, voor zoverhier van belang in gevai van
overschrijding van de termijn bedoetd in artikel 3414, eerste lid, van het Vb 2000 (het
bekendmaken van een voomemen op de vyffle dag), tenzij de overschrijdmg aan verweerder
kan worden toegerekend.

Uit de toelichting op artikel 3.115 van het Vb 2000 (Stb. 2010,244) blijkt dat eneraudsio
een aantal nauwkeurig omschrevea gevailen verlenging van de procedure raogelijk Is, terwijl
het anderzijds ook wensclijk is om in een eantal gsvallea meet flextbiliteit in te bouwen.
Hiertoe is de mogelijkheid tot verlenging wenselijk b gevaUen waarin de termynen die
verweerder heeft, worden overschreden, maar deze overschrijding niet kan worden
toegerekend.

In C12/4.2 van de Vreemdelingencirculalre 2000 (Vc 2000) is nader uitgewerkt wanneer
sptake is van een niet toerckenbare termijnoverschrijding. Om de termyn voor onder andete
het bekendmaken van een voomemen te kunnea verlengen, moet sprake zijn van een situan'e
waarin de tennijn van verweerder wordt overschreden, ronder dat verweerder daarzelf .
schuld aan heoft. In genoemde paragraaf wordt opgesomd in wclke situattes daarvan in ieder
geval sprake is.

Blijkens de brief van 13 april 2011 heeft verweerder de termyn voor het bekendmaken van
een voomemen met twee dagen veriengd, omdat de onderaoeksresultaten van de afdeling
IhJsificaienvanaVKoninWijkeMarecbjasseeinTerApe^
die door verzoekstor tijdeas het gehoor inzake de opvolgeade aanvraag zijn overgelegd, van
essenrwei belaog worden geacht

De vootzieningenrechter stelt vast dat de redcn die verweerder voor de verlenging van de
termijn geeft, niet in de hiervoor genoemde paragraaf van de Vc 2000 is genoentdDe
voorzieningenrechter is echter van oordeel dat door het gebruik van 'in ieder geval' in
paragraaf CI2/4.2 Vc 2000 geen sprake b van een limitetieve opsomming, zodat ruimte
bestaat voor andere dan daar genoemde redenen. Verweerder heeft naar het oordeel van de
voorzieningenrechter dan ook als reden het afwachten van de onderzoeksresuitatran van de
afdeling falsificaten aan de verlenghig van de tennijn ten grondslag kuimen leggcn.

Vervolgens dient beoordeeld te worden of de overschrijding van de tennijn aan verweerder
kan worden toegerekend. De reden voor de verlenghig van de tennijn is getegen in het feit
dat verzoekster de docuotenten waarop zij haar opvoigende aanvraag heeft gebaseerd, bij het
gehoor inzakc de opvoigende aanvraag op 11 april 2011 heeft overgelegd. In de
uitnodigSngsbrief van 17 raaart 2011 heeft verweerder verzoekster meegcdeeld dat zij deze
documenten in originecl en voorzien van een vertaling in het Nederlands uiterlijk op dag 1
van de Algemene Asielprocedure dient te overleggen. Blijkens de stukken was dag t van de
Algemene Asielprocedure op 7 april 2011. Volgens de gemachtigde van verweerder ter
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;1 worden
overgelegd, zodat daarnaar in de rust en voorbereidingstennijn onderzoek kan worden

Ter zitting is niet duidelijfc gewoiden waarom de documenten eerst bij het gehoor inzake de
opvolgende aanvraag zyn overgelegd. Oelet op de aan verzoekster verzonden brief van 17
raaart 2011 en de kennelijk gebruikelijke gang van zaken dat documenten op dag 1 door de
vreemdeling worden overgelegd in het geval van een opvoigende aanvraag, acht de
voorzieningenrechter de omstandigheid dat de documenten in dit geval east bij het gehoor
inzake de opvoigende aanvraag zip overgelegd, niet aan verweerder toe te rckenen. Het is
naar het oordeel van de voorzieningenrechter dan ook aiet onredclyk te aohten dat
verweerder de Uermijn voor het bekendmaken van een voomemen om deze reden met twee
dagen heeft veriengd.

2.5 Ten aanzien van de opvoigende aanvraag overweegt de voorzienmgenrechter als volgt.

Met betrekking tat hetvomtis van een rechtbank van 7 augustus 2005, overwcegtde
vooraeningenrechter dat dit document dateert van voor het beshut in devorige procedure. Het
is dan ook niet nieuw. Verzoekster had dit docwnienteeiderkunnen-enmoeten-overieggen.

HetafschriSvaaoverKjdensregistratieopDaamvan van is
van na het beshut hi de vorige procedure, zodat het in zoverre nieuw is. Het document heeft
echter geen betrekking op verzoekster, waardoor het geen nieuw feit in voonjoemde zin is. Aan
de omstandigheid dat ait het document bnjkt dat. isoverteden,kaanietde
waarde woiden gehecht die verzoekster daaraaa wenst toe te keanea, na in devorige procedure
de door verzoekster gestelde familieverhoudingen ongelooiwaardig rijn geacht

De registratie van aangifte van 15 augustus 2010 en het prooes-verbaal van aangifte van
15 augustus 2010 zyn gedateerd van na het beslurt in de vorige procedure en zijn ra zoverre dan
ook nieuw. De afdeling &M3caten heeft de authenticfteit van deze documenten echter niet
kmmen vaststeUen. Volgens bestendige jurisprudence van de Aftteling bestimrsrechtspraak
van de Raad van State (AfdeJing), onder meer de uftspraak van 22 febniati 2008 (nr.
200707176/1). ligthet op de wegvan de vreemdeling de authenticiteit van de aan zijn
opvoigende aanvraag ten grondslag gelegde documenten aan fa tonen. Reeds hiarom kan aan
deze documenten niet de daaraan door verzoekster gewenste waarde worden toegekend.

De onder 5. genoemde verklaring van een stamhoofd is ongedateerd en niet aflcomstig uit
objective bron.

Gefet op hrt vorenstaande kan geen van de door verzoekster overgelegde documenten worden
aangemerkt^nieuwgebIekcnfeitofveraaderdeorastandigh«idBUomscru«venin2,l.

Verzoekster heeft voorts aan de opvoigende aanvraag ten grondslag gelegd dat de situatie in
Censraal-Irak.meersoecifiekin isverslechteidsindshetbesluitopdeeeidcK!
aanvraag. Verzoekster beroept zich hiennee op artikel IS, aanhef en onder c, van de Richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimuninormen voor de erkennmg van
onderdanen van derde landen en staadozen als vluchteling of als persoon die anderszins
intemationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming
(Definitierichtlijn).
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De voorzieningenrechter vat het beroep van veraoekster op artikel 15, aanhef en onder c, van de
Definitiericbtlijn op als een beroep op artikd 29, eerste Ud, aanhefen onder fa, sub 3°, van de
Vw 2000. In die bepalmg is artikel 15, aanhef ea cinder c, van deDefinin'erichtlijnsinds
1 juli 2010 geltoplementeeTd.

QeMopdejuri^n^dmtievanhetEuropeesHofvoordeRjeditenvandeMenskande
vreemdeling aan ardkel 29, eerste lid, aanhef en onder b, sub 3°, van dcVw 2000 bescherming

gewetd dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemea dat een burger die terugkeert naar
hetbetrokken land, of mvoorkomend geval, naar net betrokkengebied, louter door zijn
aanwezigheid aldaar, een reeel risico loopt slachtoflerte worden van dat gewdd.

Van nicuw gebleken feiten of omstandigbeden kan in dit verband sprake zijn indien de
vreemdeling aantoont dat ten tijde van de totstandkoming van het bosluit van geiijke strekkajg
de algemene vetligheidssituatie in zijn land van herkomst zodanig is verslechtaddatnietop

zoverre dat ziet op toelatiag op gcond van artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, van deVw
2000.

waflrmeeveizoekster haar beroep h^
atnbtsbericht en eea notitre van de UNHCR van j»li 2010, zjjn in zoverre nieuw, dat deze
dateren van na het besluit in de eerdere procedure. Onder vcrwijzlng naar deuitspraak van de
Afdeling van 4 februari 20 1 1 (LJN: BP4320), meer in het bijatmder naar hetgeenisovenvogen
In recbisoverwegjng 2.6.10 van deze uftspraak, is de voorzieningenrechter van oordeel dat op
voorhandisuitj^lotendatdeOTStukkrakunn^

nieuw gebleken feiten ofvemndetde omstandigueid als bedoeld in rechtsoverwegmg 2.1.

Naar het oordeel van de voorzieningenrechter Hjkt de in artikel 32 van de Richtlijn
2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimunsnormen voor de
procedures hi de Iklstafen voor de toekcnning of intrekking van de vltiohteiingensfntus
(Procedurerichtlijn) neergelegde regeling voor de behandeling van opvoigende aanvragen
sterk op artikel 4:6 Awb zoals dat in de jurisprodentw is higevuld. Evenals laatstgenoemde
bepaling eist artikel 32 van de Procedurerichtlijn niet alleen dat de bij een opvoigende
aanvraag gestelde feiten en omstsndigheden nieuw zijn, maar ook dat deze relevant zijn en
derhalve bljdragea aan de waatschtjnlijkheid dat de asiefccoeker is aanmerking komt voor een
verblijfsvergunning asiel. Hierbu gaat eveoals by de toetsing in het kader van artikel 4:6
Awb de beoordeling van de vraag of een gesteSd nieuw feit eea relevant novum is vooraf aan
de (eventuele) herhaalde beoordeling van het asielverzoek. Naar het oordeel van de
voorzienaigenrechter vah derhalve niet in te zien dat artikel 4:6 Awb m strijd zou zijn met ds
Procedurerichtlijn.

Voor zover verzoekster heeft betoogd dat de toepassing van artikel 4:6 Awb in strijd is met
het absolute karakter van artikel 3 van bet (Europees) Verdrag tot bescfeerming van de
rechten van de metis en de rundamentelo vrijheden (EVRM), volgt de voorzieningenrechter

waar, naar gesteld, een risico bestaat op een met artikel 3 van het EVRM strijdige
behandeling of bestrarTmg, raoet in de reget worden voldaan aaa de hi het naiionale recht
neergelegde procedurcrcgels, die er toe strekken de naiionale autoritciten in staat te stdlen
aanvragen om vedening van een verblijrsvergunning op ordelijke wijze af tedoen. Slechts
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onder bijzondere, op de hidividuele zaak betrekking hebbeode, feiten en omstandigheden kan
de noodzaak bestaan deze regeis niet tegen te werpen, Niet is gebleken dat van dergelijke

toetsmgskader af te wijken.

2.6 Het beroep heeft geen redelijka kans van slagen, zodat het verzoek wordt afgewezen.
Omdat nader onderzoek niet lot een andene uitkomst zal leiden, verklaart de
voorzieningenrechter, met toepassing van artikel 8:86 Awb, tevens het beroep ongegrond.

2.7 Erbestaat geen aanleiding voor veroordeltng van een party in dekosten die deandere
paroj in verband met de behandeling van de zaak redenjkerwijs heeft moeten maken,

De voorzicningenrechter
wijst het verzoek om een voorlopige voorzierangte treffen af;

. verklaart het beroep ongegrond.

Deze uitspraak is gedaan door mr. M. van Loenen, rechter, en door deze en rar. W.H. van
Veen als griffier ondertekend. Uitgesproken in het openbaar op am

Afschriftverzondenop: ^ 4 MEi 2011
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