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A Magyar Kiztirsasdg nevében!

A Févdrosi Birdsdg a dr. Zeke Ldszlé (4024 Debrecen, Liszt Ferenc utca 4. ) tgyvéd dltal
képviselt ... felperesnek a dr. Radics Baldzs digyintézd dital képviselt Bevindorlisi és
Allampolgdrsdgi Hivatal (1117 Budapest, Budafoki ut 60.) alperes ellen, menekiiltiigyben

hozott kizigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt inditoit perében meghozta a kovetkezé
itéletet:

A birosdg az alperes 2010. janudr 15. napjan kelt 106-2-1542/2010-M szémii hatdrozator
megvdlioztatva a felperest oltalmazottként elismeri

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil téritsen meg a felperesnek 18 750 (Tizennyolcezer-
hétszdzitven) Ft perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye jogorvosiatnat.

Indokolds

Az afgdn dllampolgdrsagl, hazara torzsi szdrmazdsii felperes 2009. oktéber 7. napjdn
elddllitdsdt  kovetben nyijtott be menedétiérelmet Magyarorszdgon.  Meghallgatisain
eldadta, hogy 1998-ban, nyolcéves kordban hagyta el hazdjdt, és vérbosszii miatt Jél oda
visszatérni. 1998 nyardn foldvita miatt verekedés tort ki az apja és a nagybdivia kozott,
melyben az apja megolte a nagybdtyja Jidt. Csalddja ezért még azrap Pakisztdnba menekilt,
az apjdt azonban utkozhen megolték a tdlibok. Edesan;g‘a Pakisztanban vesztette életét
gyermeksziilés kozben. Egy évig tartézkodott Pakiszidnban, majd tiz évig Irdnban élt. 2009
Jiliusdban indult titnak Magyarorszdgra azéri, hogy menedéket kérjen. Fenyegetés ugyan nem

érte, de nem mer visszatérni Afganiszidnba, mert attdl Jél, hogy nagybdtyja megéli.

Az alperes 2010. janudr 15. napjdn kelt 1 06-2-1542/11/2010-M szdmii hatdrozatdval a
Jelperes elismerés iranti kérelmét mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazotthénti elismerés
tekintetében elutasitotta, azonban megdlilapitotta, hogy a visszakiildés tilalma Jenndll.
Indokoldsdban kifejtette, hogy a felperes nem Genfi Egyezmény szerinti okon alapulé
tldoztetésre  hivatkozott és mnem valdsziniisitett stilyos  sérelmet. Hazdja elhagydsdig
haboritatlanul élhetett Afganisztdnban, és nem tariozik egyetlen olyan csoporthoz sem, amely
Jokozottan ki lenne téve az Afganisztinban  dilé  fegyveres konfliktusbdl  fakads
atrocitdsoknak. A visszakiildési tilalom megallapitdsdt az indokolta, hogy kordbbi lakohelye,
Ghazni tartomdny nem biztonsdgos, Afganiszidn mds részére pedig csalddi kapcsolatok
hidnya miatt nem térhet vissza.

A dontés alapja a menedékjogrol sz616 2007, évi LXXXYX 10rvény (a lovdabbiakban: Met) 6. §
(1) bekezdése, 7. § (1) bekezdése, 12. $ (1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, 61. s-aés 45 § (1)
bekezdése.

A felperes keresetében elsédlegesen az alperes . hatdrozatdnak megvdlioztatésdval
menekiiltkénti, mdsodlagosan pedig oltalmazotthénti elismerdsét kérte.
Perkioltségre igényt tartott.



Févdrosi Birésdg 2

17.K.30.864/2010/18.

Menekiiltkénti  elismerésre irdnyuld igényét arra alapozta, hogy hazdjdban vérbosszil

fenyegeti, ami meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz tartozds miatti olyan tldozietésnek
mindsiil, mely ellen a szdrmazdsi orszdga nem tud védelmet nytjtani.

Eldadta, hogy azért fél a nagybdtyja dltali vérbossziitdl, mert Ghazniban szokds a vérbosszi,
igy nem lehet kizdrni, hogy az oit é16 hazardk korében is az. Ugyanannyi esély van arra, hogy
hazatérése esetén rdtaldlnak és végrehajtidk rajta a vérbosszilf, mint arra, hogy ez nem
torténik meg.

Az oltalmazottkénti elismerés irdnti igénye indokaként pedig arra hivatkozott, hogy korabbi
lakéhelyén, Ghazni tartomdnyban a Met. 61. § ¢) pontja szerinti fegyveres konfliktus van,
Ghazni az egyik legveszélyesebb hely Afganiszidnban. Egyéb biztonsdgos helyre vald
visszatérését pedig csalddi kapesolatainak hidnya akadalyozza. Alldspontja szerint tovabbd a
Met. 61. § b) pontia alapjan is megalapozott az oltalmazottkénti elismerése, mert ennek

feltételei megegyeznek az alperes dltal is megdllapitott visszakiildési tilalom felteteletvel és
személyével szemben nem dll fenn oltalmazottkénti elismerést kizdré ok.

Az alperes ellenkérelme szerint a kereset elutasitdsdt kérte.

Alldspontia szerint a felperes menekiiltkénti elismerésére azéri nincs lehetéség, mert nem
valésziniisitette, hogy vérbosszival fenyegeteit csaldd tagja lenne. A vérbosszi
Afganiszténban a pastuk erkélesi kddexébdl, a Pashtunwali-bél evedd pastun hagyomdny,
orszdginformdcié nem tdmaszija ald, hogy a pastukkal ellenséges viszonyban dll hazardk
korében is gyakorlat lenne. AbbGl, hogy Ghazniban létezik a vérbosszi intézménye, nem
vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy azt az ott él§ hazardk is alkalmazzdk, hiszen Ghazni
iobbségében pastu lakossdgi. A felperes nem valoszindisitette, hogy valdban kitért a
vérbosszil, hiszen csalddidval még a gyilkossdg napjén elindult Pakisztdnba. Faluja
elhagydsa 6ta nem ibriént vele semmi, nagybdtyjdnak csalddia nem kereste, puszian
feltételezésekkel él e korben. Azt sem valdszindisitette, hogy a vérbosszi nem rendezddotl a
kozdsség dontése alapjdn, vagy hogy egydltaldan él-e még vérbosszuval elkitelezeit csalddtag,
illetve hogy rd is vonatkozna vérbosszi tekintve, hogy az arra okot adé eseménykor még csak
nyolcéves volt.

Oltalmazoitkénti elismerés az alperes dlldspontja szerint azért nem jar a felperesnek, mert
bdr Ghazniban a biztonsagi helyzet valdban romlott, a felperes jardsaban jobb a helyzet, és a
tartomdnyt érinté biztonsdgi incidensek t6bbsége célzott, vagyis vannak bdr civil dldozatok,
nincs olyan megkillonbiztetés nélkili erdszak, ami silyosan fenyegetné az ott tartozkodo
polgdri személyek életét vagy testi épségét. A felperes kordbbi lakdhelyén tehdt nem olyan
aggaszié a biztonsdgi helyzet, hogy az oltalmazotikénti elismerést indokolna. Pusztdn az -
dltaldnos helyzet alapjin nem jdr oltalmazottkénti elismerés, a bizonyialan helyzetre
tekintettel humanitdrius szempontok alapjdn dllapttott meg visszakiildési tilalmat a felperes
személyére vonatkozdan.

A mdsodlagos kereseti kérelem megalapozott.

A Met. 7. § (1) bekezdése érielmében a menekiiltiigyi hatésag - a 8. § (1) bekezdéshen foglalt
kivétellel - menekiiltként ismeri el azt a kulfoldit, aki igazolja vagy valdsziniisiti, hogy ra
nézve a Genfi Egvezmény 1. cikkével dsszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglalt feltételek
fennallnak.

A Met. 6. § (1) bekezdése alapjdn a Magyar Koztarsasdg menekiltként ismeri el azt a
kilfoldit, aki faji, illetve valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, meghatdrozolt tarsadalmi
esoporthoz tartozdsa, politikai meggydzddése miatti tildoztetése vagy az dildozéstdl valo
megalapozott félelme miatt szdrmazdsi orszdgdn kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az
iildozéstdl vald félelmében nem kivinja a szdrmazdsi orszdga védelmét igénybe venni.
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A fentick szerint menekiltkénti elismerést alapoz meg a meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz
tartozdson alapulo iildozietéstél valo megalapozott félelem valdsziniisitése. Az alperes tévesen
dllapitotta meg hatdrozataban, hogy a vérbosszii ne mindsiilne Genfi Egyezmény szerinti
tildoztetésnek. A per folyamdn maga is visszavonta ezen dlldspontiat az ENSZ Menekiiltiigyi
Fibiztossdga dltal 2006. mdrcius 17-én kiboesdtott vérbosszu-irdnymutatdsra és 2010,
december 17-én kibocsdtott Afganiszidn irdanymutatdsra figyelemmel.

Lrre tekintettel az alperes tévesen melldzte hatdrozataban a felperes menekiilési iorténetének
érickelését a menekiiltkénti elismerés feltételeinek valo megfelelés vonatkozdsaban.

E hiba azonban nem volt kihatdssal az vigy érdemére, mert megalapozott az alperes azon
dildspontia, hogy a felperes vérbosszin alapuld tildoztetésidl valo félelme nem valosziniisitett.
Az ENSZ Menekiiitiigyi Fébiztossaganak 2006. mdrcius 17. napjdn kibocsdtott vérbosszii-
irdnymutatdsa felsorolja, hogy milyen szempontok mentén kell vizsgdini a vérbosszira
alapitott menedékkérelmeket. Egyebek mellett tehdt vizsgalni kell a vérbosszii alapjdt képezd
torténetet, az ellenséges csalad vérbosszii végrehajtdasdra vonatkozo elkitelezettségét, az
utolso gyilkossdg ota eltelt idét, azt, hogy az ellenséges csalddnak milyen lehetdségei vannak
a szdarmazdsi orszdagon beliil a kérelmezd felkutatdsara, azt, hogy a kérelmezé egydltalan
célpontja-e a hivatkozott vérbosszinak, valamint annak lehetSségét, hogy rendezheti-e
alternativ modon a bosszu.

Mindezen szempontok figyelembevételével a birésdag megdllapitotta, hogy a felperes
vérbosszuto! valé félelmének megalapozottsaga nem valdszinti, mert a hazardk korében
Jeltehetden nem gvakorlat az ellenséges pastu erkilesrenden alapulo vérbosszu intézménye. A
felperes maga sem tudott beszdmolni kialakult vérbossziirél, hiszen csalddidval egyiitt
hivatkozott esemény utdn azonnal elhagyta az orszdgot. Azdta 13 év telt el ugy, hogy a
Jfelperes semmi hirt nem kapott egy esetleges vérbosszirdl, még azt sem tudja, él-e
Afganisztanban vérbossziban elkitelezett csalddtag. A vérbossziitol vald félelmét csak arra
alapozza, hogy a vérbosszii hagyomany Ghazniban. Figyelmen kiviil hagyja azonban, hogy
egyditaldn nem taldlni orszdginformdcios utaldst hazardk korében alkalmazott vérbossziirdl,
ami azért sem valoszinii, mert ez egy pastu tradicio, amit feltételezhetden mas torzsek koriil
esak a pastukkal szimpatizalok alkalmaznak, a pastuk ellenségeinek szdmito hazardk azonban
nem. A felperesnek sem volt személyes tapasztalata vagy akdresak hire hazardk korében
alkalmazott vérbosszirol.

A birésdag tehdt megdilapitotta, hogy a felperes megalapozatlanul fél vérbosszutdl,
menekiiltkénti oltalmazott irdnti igénye tehat alaptalan.

A Met. 13. § (1) bekezdése szerint a menekiiltiigyi hatosdg - a 15. §-ban foglalt kivétellel -
oltalmazottként ismeri el azt a kilfoldit, aki igazolja vagy valosziniisiti, hogy rd nézve a 12. §
(1) bekezdésben foglalt feltételek fenndlinak.

A Met. 12. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztdrsasdg oltalmazottként kiegészitd
védelemben részesiii azt a kilfoldit, aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerés feltételeinek,
de fenndll annak a veszélye, hogy szdrmazdsi orszdgdba 16riénd visszatérése esetén 6t siilyos
sérelem érné, és nem tudja, vagy az e veszélytél valo félelmében nem kivdanja a szdrmazdsi
orszdga védelmét igénybe venni.

A Met. 61. § szerint az elismerés feltételeinek vizsgdlata sordn sulyos sérelemnek tekintendd
a) a haldlbiintetéssel fenyegetés;

b) a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandsmaod vagy biintetés alkalmazdsa;

¢) a polgdri személy életének vagy festi épségének silyos fenyegetettsége, amely nemzetkozi
vagy belsd fegyveres konfliktus sordn alkalmazott megkiilonbozietés nélkiili  erbszak
kovetkezménye.

A felperes az oltalmazotthénti elismerés alapjaul szolgdlo torvényi ténydlldsok kozill a b) és a

¢} pontban foglaltakra hivatkozott.
A birésdg megdllapitotta, hogy ezek koziil a felperes szdrmazdsi helye, Ghazni tartomdny

vonatkozdsaban a ¢) pont dll fenn, ott ugyanis olyan fegyveres konfliktus diil, melynek sordn
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alkalmazott megkiilonboztetés nélkiili erbszak elég nagyfoki ahhoz, hogy ténylegesen
Jfenyegesse a felperes életét vagy testi épségét,

Az alperes dltal a perben becsatolt orszdginformdcidk is arrél szdamolnak be, hogy a
tartomany biztonsdgi helvzete folyamatosan romliik, egyes részein egyértelmilen fegyveres
konflitktus did. A hazardk lakia jardsok kevésbé vannak érintve a konfliktusban, azonban a
felperes lakohelye, Jaghuri jards vonatkozdsdban is a helyzet romldsdrol szamoltak be 2011,
Jolyaman. A konfliktust az ellenzéki erdk, talibok dltali rajtaiitések, lesbdl inditott tdmaddsok,
rablasok és emberrabldsok, célzott gyilkossdagok és ongyilkos merényletek jellemzik, melyek
civil dldozatokat is szednek. A biztonsdgi helyzet Ghazni egész teriiletén folyamatosan
valtozik, jonak semmiképpen sem wmondhaté. Megalapozatlan tehdt oz alperes azon
Jfeltételezése, hogy ott a polgdri személyek nincsenek jelentds veszélyben, mert nincs
megkiilonboztetés nélkili erdszak. A birésdg a rendelkezésre dllé orszaginformdciok alapjdan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes szarmazdsi helye megfelel a Met. 61. § ¢

pontidban foglaltaknak.

Lrre tekintettel a birdsdag megvizsgdlta a Met. 63. § (1) és (2) bekezdése szermtz belsd védelmi
alternativik rendelkezésre dlldsdt a felperes esetében. Megdllapitotta, hogy az (1) bekezdés
szerinti dllami védelem eleve nem értelmezhetd a konflikius jellegére tekintettel, a (2)
bekezdés szerinti belsd menekiilési alternativa pedig az alperes hatdrozatdban foglaltak
szerint sem dll fenn, hiszen Afganiszidn mds, biztonsdgos részén a felperes nem rendelkezik
letelepedését segitd és tulélését biztosito csaladi kapcesolatokkal, igy személyével szemben nem
ésszeril elvards az oda valo visszatérés.

A birésdag megdllapitotia tovdbbd, hogy a Met. 61. § b) pontjcn alapuld oltalmazottkénti
elismerés feltételeinek vald megfelelést maga az alperes is elismerte a Met. 45. § (1)
bekezdése szerinti visszakiildési tilalom wmegdllapitdsdval, hatdrozatinak indokoldsdbol
ugyanis nem az dertil ki, hogy feltéielek hianydaban, méltanyossdgbdl dllapitoita volna meg a
tilalmat, hanem az, hogy Ghaznit nem tekinteite biztonsdgosnak, ami az embertelen bandsmod
oltalmazottkénti elismerést is megalapozo kategoridjanak is megfeleliethetd.

Mindezek alapjan a birdsdg megdllapiiotta, hogy a felperes oltalmazottkénti elismerésre
Jogosult. Mivel a Met. 15. g-a szerinti kizdrd ok vele szemben nem dll fenn, a birésdg a Met.
68. § (6) bekezdése alapjdn akként vdltoztatta meg az alperes hatdrozaidt, hogy
oltalmazottként ismerte el a felperest.

A perveszies alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kiteles megtériteni a felperesnek az
ugyvédi képviselel folytan felmerilt, 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan, 25%-o0s dfa tartalommal szdmitott perkoltséget.

A menekiiltiigyi per a Met. 34. §-a értelmében tdrgyi koltségmentes, igy illetékviselésrdl nem
kellett rendelkezni.

Az itélet elleni jogorvoslat lehetiségét a Met, 68. § (5) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2011. dprilis 22. napjdn
Dr. Dudas Dora Virag s.k.
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A kiadmdny hiteléiil:



