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A Magyar Kéztdrsasag nevében!

A F6véarosi Birssag

a dr. Fazekas Tamas lgyvéd (1055 Budapest, Nyﬁgati tér 6. HI. .em. 6.) 4ltal képviselt
telperesnek,

a dr. Laklia Néndor tigyintézé altal képviselt Bevandoridsi és Al!ampe!gérségi Hivatal (1117
Budapest, Budafoki 1t 60.) alperes ellen, :

menekiiltiigyben hozott kbzigazgatasi hatdrozat- birdsagi feliilvizsgalatara indult perében
meghozta a kévetkez6 .

itéletet.

A birbsdg az alperes 2011, marcius 11-én kelt 106-2-13854/21/2010-M. sz. hatérozata hatélyon
kiviil helyezi és az alperest a visszakiildési tilalom fennalldsinak vizsgélata kérében 1] eljardsra
kotelezi,

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 20.000 {(hiszezer) Tt
perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye jogorvoslatnak,

Iindokolss

A felperes 2010. augusztus 6. napjan menekiiltkénti elismerdsre iranyul6 kérelmet terjesztett el6.

A kozigazgatdsi eljards soran 2010. ‘szeptember 9-én megtartott személyes meghallgatdsa
alkalmaval elGadta, hogy 2001-ben kezdédott a problémaja. A Palesztin Hatésdg letartéztatta
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2001. januar 28-an. Négy napon &t verték, és meghallgatidk, de nem is tudja. hogy mivel
gyanusitottdk. Négy nap utén kozolték, hogy azzal gyansitjdk. hogy egviittmikddik az
izraeliekkel. 2001. mércius 4-ig elézetes letartoztatasban volt, aztan elengedték. Azzal vadoliak.
hogy 1észt vett egy palesztin vezeté meggyilkoldsaban, az Islam Jihad egyik vezetd;érdl volt szo.
Probalta djra kezdeni az életét, lemosni magardl a gyanit, amibe keveredett. Nyole éven keresztiil
probilt megtaldlni a helyét, de nem tudta. Zsarolds dldozata is lett. Kctszer elraboltak. egyszer az
Isiam Jihad, masodszor a Fatah mozgalom. Egy évig nem ment sehova, otthon volt.

Az alpres a 2011, marcius 21. napjan kelt 102-2-13854/21/2010-M. szamu kdzigazgatasi
hatarozataval a felperes elismerés iranti kérelmét mind a menekiiltkénti, mind az oltaimazottkenti
elismerés tekintetében elutasitotta és megdllapitotta, hogy a visszakiildés tilalma nem all fenn.
Hatdrozata indokoldsaban a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951, évi julius ho 28. napjan
elfogadott és Magyarorszagon az 1989. évi 15. térvényerejl rendelettel kihirdetett egyezmény
(Genfi Egyezmény) 1. Cikk A) pontjdnak (2) bekezdésére, a menedékjogrol sz6ld 2007. ¢vi
LXXX.t&rvény (Met) 3. § (1) bekezdésére, a 6. § (1) bekezdésére, a 7. § (1) bekezdésére, a 12. §
(1) bekezdésére, a 13. § (1) bekezdésére, a 40-41. §-aira, a 45. §-ara, az 57. § (1) bekezdésére, az
58-65. §-aira és a 67. § (1) bekezdésre, a kozigazgatdsi eljaras és szolgdltatas altaldnos
szabélysirdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 71-72. §-aira, a menedckjogrol szold 2007. évi
LXXX.t&rvény végrehajtasarol szold 301/2007. (XL 9.) kormanyrendelet 70-72. és 90-94. §-aira,
a menckiiltiigy szervezeti rendszerérdl sz6lé 52/2007. (XIL 11.) IRM rendelet 1. § (1)
bekezdésére hivatkozott. Kiemelte, hogy a felperes palesztin szdrmazdsat igazoltnak fogadta el,
azonban & Genfi Egyezmény 1B. cikke nem alkalmazhat6, ezért a A, cikk (2) bekezdése alapjan
biralta ¢1 a kérelmét. A felperes altal eléadott menekiilési torténet nem volt mentes az
ellentmondasoktdl, és az életszeritlen elemektdl. Az altala eldadott menekiilési okok tekintetében
a felperes nem tekinthetd szavahihetonek. Menekultkénti elismerésének jogszabalyi feltételei nem
allnak feran. Az idézett orszaginformaciokra figyelemmel megallapitotta tovabba, hogy a felperes
oltalmazottkénti elismerésének felidtelei sem allnak fenn. A visszakiildés tilalma kapesén
lefolytaiott vizsgalat alapjén a hivatkozott orszaginformacidkra tekintettel a felperes esetében

tilalmi ok nem all fenn,

A felperes keresetet terjesziett clf az alperes elézé bekezdésben megjeldlt kozigazgatasi
N7t

hatdrozaténak  birdsdgi feliilvizsgalat irant. Elsédlegesen 2 hatdrozat megvaltoztatdsival
menekiilticénti  elismerését, masodlagosan oltalmazotikénti elismerését, harmadlagosan a
visszakildés tilalmanak megéllapitasat kérte, negyedlegesen pedig a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, és az alperes (4 eljarasra kdtelezését inditvanyozta. ElSadta, hogy az alperes altal a
hatérozat@ban-terhére rott elientmondasok nem olyan stlytak amelyek ne nyerhetnének a birdsag
elétt tisztazast, vagy amelyeket ne lehetett volna egy tjabb személyes meghallgatassal az
alapeljads sordn tisztdznl. Allitdsai déntd tobbségét alatdmasztjak az alperes altal beszerzett
orszéginformacick is. Menekiiltként kellett volna ezért elismernie az alperesnek meghatdrozott
csoporttoz val6 tartozdsa miatt 6t ért Ulddzésre tekintettel, ahol a meghatirozott tarsadalmi
csoport egyrészt az izraelickkel vélhetben egyiittm{ikdds, masrészt az pedig az Islam Jihaddal
egyiittmik&dni nem kivano palesztinok csoportja, az ildézdk pedig a Fatah és Islam Jihad.
‘Megall ovibba a Met. 61. § ¢) pontjaban foglalt ok is, ugyanis a ciszjordaniai helyzet, bar javulo
tendenciit mutat, jelenleg is rendkiviil bizonytalan, nem tekintheté biztonsdgosnak. Amennyiben
a birdsdg nem tartja megalapozotinak az els6dleges, és masodlagos kereseti kérelmét, kérte a
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visszakiildés tilalmanak megallapitisat. A nyilatkozataiban taldlhaté ellentmondasokat az
alperesnck meg kellett volna kisérelnie feloldani egy Ujabb meghallgatds sordn. Emellett az
alperes figyelmen kivill hagyta az altala becsatolt szakveleményt, €s az abban megallapiioiakat.
Az aiperes nem vonhatja kétségbe, hogy pszichés zavarral kiizd, hiszen nem rendelt ki ennek
megallapitasara szakértdt, az pedig kevéssé hihetd, hogy az eljard figyintezd megfeleld szakmai
kompetencidval rendelkezik e kérdés eldéntését illetden. Az alperes a tényallast tehat nem
deritette fel kell6képpen, ezért negyedlegesen kérte a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését. és az

alperes \j eljarasra kotelezését.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitésat, és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat inditvanyozta. ElGadta, hogy jogszer(i és megalapozott dontést hozott, amikor a
nemzetkdzi védelem megadasit minden védelmi forma tekintetében elutasitotta. Maradéktalanul
-eleget tett ténydllas-felderitési kotelezettségének. Aggédlyosnak talalta a felperes  altal
elmondottakat, mivel azok jelentds Onellentmondasokat, és életszeriitlen eseményeket
tartalmaznak. A szavahihetéségi aggalyok miatt a felperes stlyos sérelmet nem valoszinGsitett, az
orszaginformaciok pedig Ciszjordania vonatkozdsiban nem szémolnak be olyan aggaszt6
* biztonsdgi helyzetr6l, amelyre tekintettel barmilyen védelmi forma megadéasa indokolt lenne. A
rendelkezésre allé tényeket egyenként. és Osszességében értékelve, az anyagi és eljarasjogi
kételezettségei maradékialan betartdsa mellett; a relevans Jogszabélyok helyes értelmezésével
hozta meg elutasité hatérozatat, :

A felperes keresete az alibbiakra figyelemmel fészben megalapozott.

A birésig a keresette] tamadott alperesi kdzigazgatasi hatdrozat Jogszerliségét a Ket. 109. §-a, a
Met. 68. § (3) bekezdése, valamint a polgéri perrendtartasrél sz616 1952, évi HI. torvény (Pp.)
324. § (2) bekezdésének a) pontja szerint, a Pp. 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor
hatalyban volt jogszabalyok és fennalld tenyek alapjan, a kereset és az ellenkérelem korldtai
kozott -vizsgélta felill, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, a rendelkezésre 4llo
orszaginforméciok és a kozigazgatasi iratok tartalma szerint allapitotta meg.

A Ket 111, § (1) bekezdése szerint a kbzigazgatasi tigyekben eljars birosdg - az iigy érdemére ki
nem halé eljdrasi szabdly megsértésének kivételével - jogszabalysértés megallapitdsa esetén a
kozigazgatasi déntést hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a hatdsagot G eljdrasra kételezi,
Térvény rendelkezhet Ggy is, hogy meghatdrozott kozigazgatasi hatGsdgi tigvben a kbzigazgatasi
ligyekben eljar6 birésdg a kdzigazgatasi déntést megvaltoztathatja.

- A Legfelsébb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V.9.) KK véleménye szerint a fél a
kozigazgatdsi szerv hatdrozatdnak feltilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozva kérheti;
keresetében anyagi &s eljarasi jogszabélysértésre hivatkozhat, és arra is, hogy a hatdrozat
meghozitalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben a perekben a birdsag
elsGsorban azt vizsgalja: a hatirozat megfelel-¢ az anyagi jogszabalyoknak. Onmagéban eljarasi
jogszabilysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi
jogszabilysértés a dontés érdemére is kihatott. Ugyanakkor. a kozigazgatdsi iigy targyaval
kozvetlen 6sszefliggésben nem 1évé eljdrasi szabalysértés is kihathat az figy érdemére. A hatdsag:
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hatarozat ok tekintetében a Ket. 111. § (1) bekezdése e kérdésrdl kifejezetien is rendelkezik, e
véleménys szerinti értelmezés azonban valamennyi kdzigazgatési perre irdanyado.

A Met.6. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasdg menekiiltként 1smeri el azt a kilféidir
aki faj, illetve vallasi okok, nemzeti hovatartozésa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz
tartozésa. politikal meggy6zddése miatti Uldoztetése vagy az 1ildozéstol vald megalapozott
félelme ymiatt szarmazasi orszagan kivill tartdzkodik, és nem tudja, vagy az Uldézestdl vald
félelmében nem kivdnja a szdrmazdsi orszaga védelmét igénybe venni. A 7. § (1) bekezdése
értelmében a menekiiltiigyi hatosag - a 8. § (1) bekezdésben foglalt kivétellel - menekiiltként
ismeri ¢l azt a kiilfsldit, aki igazolja vagy valésziniisiti, hogy ra nézve a Genfi Egyezmény 1.
cikkével Gsszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglalt feltételek fenndllnak.

A kérermére indult rnenekﬁitﬁgyi eljarasban tehat a kérelmezének kell igazolnia vagy
valoszin(isitenie azt, hogy a torvény &ltal meghatérozott feltételeknek megflelel, ebbdl
kovetkezéden pedig a bizonyitds, illetdleg a valdszinlsités sikertelenségének kdvetkezményei is 6t

terhelik.

Az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosa Hivataldnak a menekiilt statusz meghatdrozisara
szolgalé eljarasrol és az azzal kapcsolatos kovetelményekrdl szold kézikényve 38. pontja
értelmében a félelemhez - mint szubjektiv feltételhez és az intellektus sajatos allapotahoz jarul
még a ,,megalapozottsag kévetelménye. Ez magéaban foglalja, hogy nem csupan az <rintett
személy Telkidllapota hatarozza meg a menekiiltként vald elismerését, mert ezt a lelkiallapotot
objektiv helyzetnek is ald kell tAmasztania. A 41. pont szerint a félelemnek ésszerlinek kell
lennie. A 42. pont értelmében a kérelmez$ dlljtasait nem lehet elvontan kezelni, azokat a
héttérben 41l relevéans koriilményekkel dsszefliggésben kell tekintetbe venni. Altaldnosségban a
kérelmez& félelme akkor tekintheté megalapozottnak, ha okszerlien alatdmasztja, hogy szdmara a
tovabbi tartdzkodads szarmazasi orszagaban a menekilt definicid szerinti okbd! elviselhetetlennd
valt, illeive ugyanilyen okokbol azzé valna, ha oda visszatérne.

A birésic megallapitotta, hogy a felperes nem igazolta vagy valdszin(sitette, hogy hazajaban a
Gent Bgvezmény 1. Cikk A) pontjanak (2) bekezdésében, valamint a Met. 6. § (1) bekezdésében
meghatirozott barmely ok - igy faji, illetve vailasi okok, nemzeti hovatartozdsa, meghatdrozoit
térsadalni csoporthoz tartozasa, politikai meggydzddése - miatt Glddzés éite, vagy az ilyen
iildoztetts 6] vald félelme megalapozott lenne.

A felpers: a kérelmét nem tudta megeydzd, ellentmondasmentes, életszerl és toretlen elbadédsaval
aldtdmasztani ¢s a peres eljards sordn sem tart fel olyan tényt vagy kérilményt, amely a
menekitlkoénti elismerését kellden megalapozna.

A feliilvizsgalat alapjéﬁ a birésdg arra a meggyGzodésre jutott, hogy az alpe.res jogszertien
utasi‘{oﬁa el a felperes menedékjogi kérelmét, figyelemmel az alabbiakra.

A birésiz - megallapitotta, hogy a felperes a kozigazgatasi eljards soran tartott mGOhallgatasaln
valamint a birésagi  targyaldson jelentés  kortilmények tekintetében  ellentmondésos

nyilatkoratokat tett.
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A felperes a per sordn nem tudta céfolni a kdzigazgatasi hatdrozat 10-12. oldaldn e kérben tett
megallapitasokat.

A felperes a kozigazgatasi eljardsban eléadottakkal ellentétben a birdsdg el Gev nyilatkozott,
hogy nem kettd, hanem hat-nyolc esetben rabolték el.

Nem tett aggalytatan nyilatkozatokat abban a kérben sem, hogy kik részérél érték atrocitisok.
Mig a kozigazgatasi cljardsban az izraelicket is emlitette, az El Aksza martirjait nem, a perben
tartott személyes meghallgatasan azonban tgy nyilatkozott, hogy az izraeliek részérél nem érte
hatrany, az El Aksza martirjai viszont elraboltak.

A felperes a targyalason is ellentmondésos nyilatkozatokat tett abban a kérben, hogy mikor keriilt
sor az ehabldsaira. El6bb azt adta eld, hogy 2003- 2009 kozott, rnaJd utébb Ugy nyilatkozott, hogy

2001. juliusaban raboltak el elészor.

A birosdg a Cordelia Alapitvannyal kapesolatos felperesi allaspontot sem fogadta el, tekintettel
arra, hogy a hatdrozata 7. oldalin az alperes klfejtet‘[e ezzel kapcsolatos allaspontjat, amit a

felperes cafolni nem tudott.

A Met. 12. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasdg oltalmazottként kiegészité védelemben
részesiti azt a kiilfldit, aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fennall
annak a veszélye, hogy szarmazasi orszigiba tortén visszatérése esetén 8t stlyos sérelem érné,
€s nem tudja, vagy az e veszélyt6l valé félelmében nem kivénja a szdrmazasi orszdga védelmét
igénybe venni. A 13. § (1) bekezdése értelmében a menekiiltiigyi hatésag - a 15. §-ban foglalt
kivétellel - oltalmazottként ismeri el azt a kiilféldit, aki igazolja vagy valdszintisiti, hogy 1 nézve -
al2 § (H bekezdésben foglalt feltételek fennallnak. :

A felperes nem igazolfa vagy valoszinlisitette, hogy a Met. 12. § (1) bekezdése szerint fennall
annak a veszélye, hogy szdrmazasi orszdgaba térténé visszatérése esetén 6t stlyos sérelem émé,
8s nem mdja, vagy az ¢ veszélytdl valé félelmében nem kivénja a szérmazasi orszaga védelmeét

igénybe venni.

A Met. 45. § (1) bekezdése értelmében a visszakitldés tilalma fenndll, ha az elismerését kérd
szarmazsi orszagaban faji, illetve vallisi okok, nemzeti hovatartozasa, meghatérozott tarsadalmi
- csoporthoz tartozdsa, vagy politikai meggy6zddése miatt {ildozietés veszélyének, vagy
halaibiintetésnek, kinzdsnak, kegyctlen, embertelen, vagy megaldazé bdndsmaédnak, vagy
biintetésnek lenne kitéve, és nincs olyan biztonsigos harmadik orszdg, amely befogadja.

A birdsag megillapftoita, hogy az alp'efes a visszakiildési tilalom vizsgélatinak korében a
tényallast a Ket. 50. § (1) bekezdésének megsértésével nem tarta fel a megalapozott
déntéshozatalhoz szukseges mértékben, figyelemmel az alabbiakra.

Az alperes a keresettel tamadott hatdrozata indokolasanak a visszakiildés tilalméanak v1zsga1atavai
kapesolatos VII. pontjdban a Magyar Koztarsasac Képviseleti Iroddjanak 2009. majus 25-i
menekiiltligyl jelentését, valamint az amerikai kiilliigyminisztérium 2011. marcius 11-én kiadott
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Jelentését idézte. Ezekre alapitotta azon édlldspontjat, mely szerint az orszaginformaciok nem
thmaszjak ald azt, hogy az emberl jogi, illetdleg a biztonsagi helyzet olyan sulyos lenne
Ciszjorddniaban, hogy az kimeritené a Met. 45. § (1) bekezdésében foglalt feltételek meglétét.

Az alperes nem érickelte azonban az eldzd bekezdésben emlitett orszdginformacioknal frissebb.
2011. augusztus 11-én kelt, a kanadai kitlligyminisztériumtol szarmazd orszéginformaciokat.
melyekre pedig a visszavont, 106-2-13854/13/2010-M szamd, a felperes esetében a visszakiildés
tilalmat megéllapitd hatdrozatdban még hivatkozott.

A kanadai ktiliigyminisztérium 2010. augusztus 11-én frissitett utazasi tanacsai szerint pedig az
egyes csoportok kozott erbszak és a folyamatban 1évé katonai miiveletek miatt rossz és
kiszamithatatlan a biztonségi helyzet a palesztin teriileteken. Nagy az emberrablasok kockazata
Ciszjordaniaban Nablus és Dzsenin vérosaiban is, bar ennek els6sorban kiilfsldiek az aldozatai.
Gyakoriak a rend6ri, és katonai akcidk a milicistak ellen a ciszjordaniai varosokban €s falvakban,
kiilondsen — egyebek mellett — Nablus és a menekiilttaborok teriiletén. Hebron és Ciszjordania
mas részein a telepesek, a palesztinok és az izraeli biztonsagi erOk kozotti dsszetlizésekre is
szamitani kell. Ciszjordania egyes részein éles aknak vannak, és egyes aknamez6k sem elkeritve,
sem jelélve nincsenek.

Nem hagyhat6 tovabba figyelmen kiviil az sem, hogy a birésig Nemzetkdzi és EU Jogi
Dokumentumtara a 2010, julius 20-4n kelt orszdginformacios jelentésében egyebek mellett az
Egyesiilt Kiralysag Kiilligymmisztériumanak 2010. augusztus 5-én  aktualizdlt utazdsi
tajékoztatdjara hivatkozott, mely szerint Ciszjorddnia biztonsdgi helyzete tovabb javult az elmalt
¢vekben, am a helyzet véltozatlanul elég bizonytalan. Utalt tovabba az Egyesiilt Kiralysdg
Kiliigyminisztériumanak korabbi jelentésére is, melynek értelmében a- biztonsdgi helyzet
jelentdsen javult Ciszjordanidban, ezért mar nem javasoljdk az utazas elkeriilését. Ugyanakkor a
helyzet bizonytalan és gyorsan véltozhat. Valtozatlanul nagy a terrorfenysgetettség. A beszerzett
orszaginformaciék alapjdn pedig Osszefoglaléan megéllapitotta, hogy Ciszjorddnidban a
korlilmények javulo tendencidt mutatnak, azonban a helyzet tovabbra is bizonytalannak
tekinthei®, amely gyorsan valtozhat.

A birdsig a kOzigazgatasi eljards, valamint a per soran beszerzett orszdginformacids jelentéselk
alapjan megallapitotta, hogy azok tartalma jelentds részben ellentmond egymésnak, ezért a
visszakiildési tilalommal kapcsolatos megalapozott dontéshez a ‘ienyallas e korben torténd
tovébbi felderitésére van sziikség.

Mindezekre tekintettel a biréség a Pp. 339. § (1) bekezdés alapjdn az alperes hatarozatit hatdlyon
kivill helyezte, és az alperest a visszakiildési tilalom fenndllasdnak vizsgalata korében 0 eljarasra

katelezte.

Az 1j eljarasban a blrosag fenti megéllapitdsaira, és Vaiamennyl az tigvben rendeikezésre &llo
orszaginforméciés jelentésben foglaltakra tekintettel keli vizsgalm a visszakiildési tilalom

fennallasat
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A birésdg az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a pernvertes feiperes tigyvedi
munkadibol 4ll6 perkoltségének megfizetésére. A perkoltség Gsszegét a birosagi eljarashan
megallapithatd gyvedi kéltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (3) bekerdésére
figyelemmel allapitotta meg,.

A perben kirendelt tolmdacs dijat a Pp. 78. § (4) bekezdése szerint az allam viseli.

Az eljiras a Met. 34. §-a alapjan targyi koltségmentes, ezért a felperesnek illetékfizetési
kotelezeitsége nem meriilt fel, figyelemmel a Pp. 84. § (1) bekezdésének a) pontjara is.

A jelen {i€let elleni jogorvoslat lehetdségét a Met. 68. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2011. év szeptember hé 22. napjin
' o dr. Surdanyi Jézsef s. k.

bird
Hangszalagrol leirta:
Sos Gytigy Antalné tisztviseld
2011. oktober ho 13-an.

A kiadmany hiteléiil:
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A Magyar Koztdrsasag nevében!

A Foévarosi Birdsag

a dr. Fazekas Tamds tigyvéd (1054 Budapest, Bajcsy Zsilinszky it 36-3 8.) altal képviselt Kabash
Abdullahi Faisal (4300 Nyirbéator, Bocskai u. 2-4.) felperesnek,

a dr. Tiske Rita iigyintézé altal képviselt Bevandorlasi és Allampolgérségi Hivatal (1117
Budapes!, Budafoki ut 60.) alperes ellen

menekiiliigyben hozott kézigazgatési hatdrozat birésagi feliilvizsgalatira indult perében
meghozia a kévetkezd

eft,

b
[ 8
[4-D]
jimey
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A birésig az alperes 2008. november 20-4n kelt 106-2-15459/5/2008-M. szAmu hatdrozatst

megvaitiziaga akként, hogy a falperest menekiiltként elismeri.

z ftélet ellen nines helye jogorvoslatnak.

e

Indokolas

A szudini allampolgérsdga felperes 2008. jinius 12-én kérte menekiiltkénti clismerdsét az
alperestil.

A kozigazgatasi eljaras sordn 2008.0ktdber 10-én megtartott személyes meghallgatasa alkalméval
eldadta, hogy 2008. marciusdban elment Nyaldba, hogy 4rukat adjon el a piacon. Unokatestvére
kérte, hogy kényveket és ujsdgokat vasaroljon szdmara. Nyalabol visszafelé, Casa felé ismeretlen
fegyveresek allitotiak meg 6ket. Leszallitottak Sket a teherautérol. Akinek pénze, vagy ékszere
volt, azt elvették tdle. Mikor r4 kerillt a sor, megtaldlidk a kdnyveket ¢és az ujsigokat.
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Megkérdezték, hogy hova vald, mondta a tirzse nevét is, hogy tanjor. Ekkor arulénak neveziék,
¢s kérdezték, hogy ezeket honnan hozta. Mondta, hogy az unckatestvérének kell, és & még
olvasni sem tud. Tébb embert elengedtek, de vele egyiitt masokat is elvittek Casa véarosba egy
terepjardval, Bevitték egy helyiségbe, ahol méar mas emberek is voltak. Azt mondtak,
hazadrulGkat keresnek. Arulja el, hogy kik a tobbiek. Azt valaszolta, hogy 6 csak egy toldmives,
senkit sem ismer. Erre azt mondtdk neki, hogy ugy is elfogja vallalni a biineit, mert vannak
médszereik. Hoztak egy csdvet, a kezét hozzakotszték a labdhoz, a csdvet bedugtak a keze és a
laba kozé, és felakasztottak a csére, majd egy kabellal verték a labat. Kovetelték, hogy mutassa
meg, hol vannak azok az emberek, akiknek viszi a kényvet. Hidba eskiidézétt, hogy fogalma
sincs semmir6l. A laban a cigarettaikat is eloltottak, ezek nyomait most is meg tudja mutatni.
Uténa elengedték, mondtak, hogy jarkaljon a szobdban. Annyira elmerevedett a 1aba, hogy nem is
tudott megallni rajta. Kért t6lik vizet, de sem vizet, sem ételt nem adtak neki. Ljfél utdn
16vsldozest hallottak kintrél, amely félérdig tartott. Frezték, hogy az érok nincsenek kint, és a
tobbiekkel nekiestek az ajtonak és betorték. Amikor a 16voldozés elkezd6dott, akkor bevitték a
tobbiekhez. Mindenkit hasonloval gyanusitottak. Két napig futott, majd egy kocsival ment
tovabb. Nirtidybe ment haza. Apja adott pénzt, hogy menekiilitn el, igy Libidba menekiilt
teherautbval. A konyvnek, amit ndla taldltak, az volt a cime: Szudani Felszabadité Mozgalom
Darfurbars. A habord mmatt j6tt el, mert sok problémaja volt a dzsandzsavidokkal. A
dzsandzsavidok egy torzsekbdél 4ll6 csoport, akiket az allam tdmogat. Fegyvereik vannak, jarjak a
vidéket, gyilkolnak, lopnak, er6szakoskodnak, barmit megtehetnek. Tobb csaladtagjat is
megoltek. Az allam érdekeit szolgaljak, meg akarjak semmisiteni az ellenzékieket. A tanjor torzs

tagjairol azt mondjak, hogy szolgak.

Az alperes a 2008. november 20. napjan kelt 106-2-15459/5/2008-M. szamn kézigazgatis:
hatarozatzival a felperes kérelmét mind a menekiilikénti, mind az oltalmazottkénti elismerés
“tekintetében elutasitotta és megallapitotta, hogy a visszakildés tilalma fennall. Hatérozata
indokoldsaban a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. évi jalius hé 28. napjan elfogadott és
Magyarorszagon az 1989. évi 15, torvényerejii rendelettel kihirdetett egvezmény (Genfi
Egyezmény) 1. Cikk A) pontjdnak (2) bekezdésére, a menedékjogrdl szold 2007. évi LXXX.
t8rvény (MMet) 3. § (1) bekezdésére, a 6. § (1) bekezdésére, a 7. § (1) bekezdésére, a 12, § (1)
bekezdésere, a 13. § (1) bekezdésére, a 40-41, §-aira, a 45. §-ara, az 57. § (1) bekezdésére, az
58-65. §-aira ¢s a 67. § {1} bekezdésre, a kizigarpatdsi cljards és szolgaltatds aliaianos
szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 71-72. §-aira, a menedékjogrol szold 2007, évi
LXXX. t&rvény veégrehaytasarol szolo 301/2007. (X1 9.) kormanyrendelet 70-72. és 90-94, §-aira,
a menekliltiigy szervezeti rendszerérdl széolé 52/2007. (XIL 11.) IRM rendelet 1. § (1)
bekezdésére, valamint az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosa Hivataldnak a menekiilt
statusz meghatirozasdra szolgald eljardsrol és az azzal kapcsolatos kévetelményekrél széld
kézikdényve (a tovabbiakban: Kézikonyv) 41-42., 195-196., és 204-205. pontjaira hivatkozott.
Kiemelte, hogy a felperes 4ltal elmondottak elképzelhet8ek a mai Szudanban. Helyesen nevezte
meg az crszag néhany nagyobb virosat, hegyet, a legnagyobb folydjat, és egyéb jelentds teriiletét.
Felsorolt ugyan néhany telepiilést a Iakohelye kozvetlen kornyvezetében is, de azokat nem sikeriiit
beazonositani. Casa varos nem talalhaté az orszagban. A hasonté hangzdsu Cassala, illetve Casea
viszont nem Darfur teriiletén van. A felperes nem tudta egvértelmiien valdszin(siteni arrdl a
teriiletrdl vals szarmazasat, feltehetben nem ott élt. A Szudinrd! rendelkezésére 4llo ismeretei
alapjan elfogadhaté az allampolgdrsidga. Az éltala elbadott menekiilési oknak tulajdonitott
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esemenyek nem felelnek meg a Genfi Egyezményben és a Met. 60. § (1) bekezdésében
megfogalmazott Gildéztetésnek. A felperes menekiiltkénti elismerésének jogszabalyi feltételei
nem adottak. Megallapithatd, hogy a felperes a Genfi Egyezményben foglalt okok miatti
tlddztetésnek nem volt kitéve, az attd! valé megalapozott félelmét nem tudta valdszinfisiten. A
felperes szirmazasi orszagaval kapcsolatosan az oltalmazottkénti elismerés feltételi sem
teljestiinek. A visszakiildés tilalma kapesan lefolytatott egyéniestett vizsgalat alapjdn
megdllapitotta, hogy a rendelkezésre 4ll6 orszaginformacidkra tekintettel a felperes esetében a
tilalmi ok fenndll, a felperes Szudénba valé visszakiildése sérti a torvényben foglaltakat, igy

tilalmi ok fennallasat allapitotta meg.

A felperes keresetet terjesziett el az alperes el6z6 bekezdésben megjeldlt kdzigazgatdsi
hatdrozaidnak birésagi felillvizsgalata irdnt. Elsédlegesen a hatérozat megvaltoziatasaval
menekiiltkénti elismerését, mésodlagosan oltalmazottkénti elismerdsét, harmadlagosan pedig a
hatdrozal hatdlyon kiviil helyezése mellett az alperes 0 eljdrdsra kotelezését inditvanyozta. A
visszakiildési tilalom megallapitasat nem tdmadta. Perkoltséget nem igényelt. Fladta, hogy az
alperes a szavahihetéségét azért vonta kétségbe, mert nem sikeriilt az eljardsban beazonositani az
altala emlitett telepiiléseket. Két térképet is csatolt, amelyen megtalalhatok Nirtidy (Niertete), Kas
¢s Thur, amelyek Nyala varos kozvetlen térségében fekszenek. Megitélése szerint a meghallgatas
soran a hangzasbeli eltérés okozhatta ezen darfuri helyiségek nevének pontatlan r6gzitését.
Ramutatott arra is, hogy a Cordelia Alapitvény pszichidter szakorvosi véleménye szerint a
kinzasok kévetkeztében kialakult poszttraumatikus stressz megbetegedés (PTSD) allapithaté meg
nala. Mindezek azt tAmasztjak ald, hogy hazajat az altala elmondottak szerinti @ildézés miatt
kényszeriilt elhagyni, és hasonld banasmédra szamithat visszatérése esetén is. Allami védelemre
nem szémithat, és nem szdmithatott, hiszen az allam altal tdmogatott dzsandzsavid milicidk
kinozték meg, igy elismerése a Met. 6. §-a alapjan nemzetiségi, meghatirozott tarsadalmi (térzsi)
csoporthoz tartozdsa, és kisebb mértékben politikai okbol egyardnt indokolt. Masodlagos kereseti
kérelme korében azt adta elé, hogy azt szitkséges vizsgalni, hogy a Met, 61.§ b) pontja szerinti
sulyos sérelemnek lenne kitéve hazdjaban vald visszatérése esctén az orszaginformacidk
titkrében, tovabba a Darfurban folyé polgarhaborts helyzet miatt indokoit a Met. 61. § ¢)

portjdnak részletes vizsgdlata is Harmadlagos kereseti kérelmeével fsszefiiggéshen pedip

r

kifejtette, hogy amennyiben a birdsdg az orszaginformicisk alapian a tényallas-felderités tovabhi
szitkségességet latja indokoltnak, kéri a hatdrozat hatalyon kiviil helvezését., és az alperes 1
eljarasra kotelezését. Az alperes hatdrozata az oltalmazotti elismerds kérében nem felelt meg az
indokoldsi kotelezetiségének. Az indokoldsbol nem kévethetd, hogy miért nem felel meg az
oltalmazotti elismerés kritériumainak, igy a birésdgi feltilvizsgdlat sem vépezheté el e

vonatkozasban, fliggetleniil az alperes potldlagos perbeli perbeli nyilatkozatajtol.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének clutasitasat inditvanyozta. Eléadta, hogy a
felperes nem tudta valdsziniisiteni, hogy valéban az altala megjelolt teriiletrél szarmazik, illetve
az aliala elmondott menekiilési torténetet & beszerzett orszaginformaciok nem témasztjdk ala.
Szavahihet6sége menekiilési tdrténete tekintetében kétséges. A Szuddnban jelenleg zajlo,
jelentdsebb emberi jogi problémékat kivalts konfliktus egy jol koriilhatérolhaté foldrajzi
teriileten, a darfuri régioban zajlik. A felperes helyesen vélaszolt a Szudént illetd altalanos
~ orszagismereti kérdésekre, ezért szudani allampolgarsagat elfogadia, de az 4ltala megjelslt helyet,
Casa varosat nem sikeriilt azonosftani, hasonlé nevil teleplilés pedig csak az orszag Darfurtol
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tdvol esd részén talalhato. Figyelembe véve a felperesnek az életszerliséget sok ponton nélkiilozd
nyilatkozatat, nem valdsziniisithets, hogy a felperes a Genfi Egyezményben megjelslt okokbal
eredd tiddztetésnek lenne kitéve, igy menekiltként nem ismerhetd el. A felperes nem igazotta,
vagy valészinlsitette személyes fenyegetettségét, igy figyelembe véve az orszaginformacidkat
nem valosziniisithetd, hogy hazatérése esetén a Met. 61. § szerinti sulyos sérelem veszélyének
lenne kitéve, ezért oltalmazottkénti elismerésére sincs lehetéség. A felperes dltal eldadottak ugyan
megtdriénhetnek barkivel a mai Szudanban, de ez az altalanosan rossz biztonsdgi helyzet
eredménye, és nem a felperes személyében rejls okokbol kivetkezhetett be, ezért a visszakiildési
tilalom megéllapitasa indokolt. A rendelkezésére 4llé tényeket egyenként és Osszességében
értckelve, anyagi ¢és eljardsjogi kotelezettségei maradéktalan betartdasa mellett, a relevans
jogszabalyok helyes értelmezésével hozta meg elutasito hatdrozatdt.

A felperes keresete az alabbiakra figyelemmel megalapozott.

A bir6sag a keresettel tAmadott alperesi kdzigazgatasi hatdrozat jogszertiségét a Ket. 109. §-a, a
Met. 68. § (3) bekezdése, valamint a polgéri perrendtartasrol sz616 1952. évi IMI. torvény (Pp.)
324. § (2) bekezdésének a) pontja szerint, a Pp. 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor
hatdlyban volt jogszabélyok ¢és fenndllé tények alapjan, a kereset és az ellenkérelem korlatai
kozott vizsgalta fellil, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, a rendelkezésre allo
orszaginformaciok és a kdzigazgatasi iratok tartalma szerint dllapitotta meg.

A Legfelsébb Birosag Kézigazgatasi Kollégiumanak (KK) 31. sz. allasfoglaldsa szerint az tigyfél,
illetéleg a térvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél jogszabalysértésre hivatkozva kérheti az
allamigazgatasi tigy érdemében hozott hatdrozat felillvizsgalatat. Keresetében a fél anyagi és
eljérasi jogszabélysértésre is hivatkozhat, és arra is, hogy a hatdrozat meghozatalakor az
alkalmazott jogszabdlyt tévesen értelmezték. Eljardsi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye
hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabélysértés jelentds, és a dontés érdemére is kihat,
s a birosagi eljardsban nem orvosolhato.

. g WA - & Arooy oAy . n
A Met 6§ (1) bekezdése szerint a Magyar Kéztdrsasdy menekiiltként ismeri ¢l azt a kulfsldis

meghatarozott tar adaim; csoporihoz

aki faji L;Istw vallasi okok, nemszeli hovatartozdsa,
tartozasa, politikai meggyézédése miatti Ulddztetése vagy az (ld8zést6! valé megalapozott
félelme miatt szdrmazasi orszagdn kivill tartdzkodik, €s nem tudja, vagy az tildozéstél vald
félelmében nem kivanja a szdrmazasi orszaga védelmét igénybe venni. A 7. § (1) bekezdése
értelmében a menekiiltiigyt hatésag - a 8. § (1) bekezdésben foglalt kivétellel - menekiiltként
ismeri el azt a kiilfoldit, aki igazolja vagy valoszinlsiti, hogy rd nézve a Genfi Egyezmény 1.
cikkével 6sszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglalt feltételek fenndllnak.

A kérelmere indult menekiltligyi eljarasban tehat a kérelmezbnek kell igazolnia vagy
valosziniisitenie azt, hogy a tdrvény altal meghatarozott feltételeknek megfelel, ebbdl
kavetkezben pedig a bizonyitds, illetéleg a valdszinfisités sikertelenségének kdvetkezményei is 6t

ierhelik.

A Kézikdnyv 38. pontja értelmében a félelemhez - mint szubjektiv feltételhez és az intellektus
sajdtos dllapotahoz - jarul még a ,megalapozottsdg” kdvetelménye. Ez magdban foglalja, hogy



Févarosi Birdsag
15.K.30.401/2009/12.

nem csupan az érintett személy lelkidllapota hatdrozza meg a menekiiltként vald elismerését, mert
ezt a lelkidllapotot objektiv helyzetnek is ald kell tAmasztania, A 41. pont szerint a félelemnek
ésszeriinek kell lennie. A 42. pont értelmében a kérelmez6 allitdsait nem lehet elvontan kezelni,
azokat a hattérben allé relevans koralményekkel Osszefiiggésben kell tekintetbe venni.
Altalanossdgban a kérelmezd félelme akkor tekintheté megalapozotinak, ha okszerfien
~ aldtamasztja, hogy szaméra a tovabbi tartozkodas szdrmazasi orszdgdaban a menekiilt definicid
szerinti ckbol elviselhetetlenné vilt, illetve ugyanilyen okokbdl azza valna, ha oda visszatérne.

A birdsdg a feliilvizsgalat alapjan arra a meggy6z06désre jutott, hogy a felperes megfelelten, az
elvarhaté mértékben valosziniisitette, hogy hazdjaban, Szuddnban a Genfi Egyezmény 1. Cikk A)
pontjanak (2) bekezdésében, valamint a Met. 6. § (1) bekezdésében meghatarozott okokbdl — igy
a tanjor torzs tagjaként nemzeti (nemzetiségi) hovatartozésa, valamint a néla talalt kényre
tekintette]l neki tulajdonitott politikai meggydz0dése — miatt iilddzés érte, amikor a dzsandzsavid
milicistédk a darfuri Cas (Kas, Kasz) varosaban 2008. marciusaban megkinoztak.

Az uldozok, a dzsandzsavid fegyveresek ugyan nem allami szereploknek mindsiilnek, veliik
szemben azonban allami védelem nem érheté el, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo
valamemyl orszaginformacios jelentés egybehangzdan azt erdsiti meg, hogy a dzsandzsavid
- milicidkat a szudani (karttmi) kézponti kormdany hathatdsan tamogatja, 6ket fegyverekkel is

ellatva.

A birésig — az alabbiakra figyelemmel — megéllapitotta, hogy a felperes a darfuri régiobél
szarmazik, és iildozésére 1s e régidban keriilt sor, Cas varosaban.

Ahogyan arra a birdsag Nemzetkozi és EU Jogi Dokumentumtdra altal 2009. junius 15-én
dsszedlltott orszaginformacids jelentés kifejiette, az tény, hogy Casa varos schol nem taldlhatd,
de ismewve azt a tényt, hogy az atirdsok és a kigjtés pontatlansdga miatt t6bbirdnyd keresést kell
végezni, alaposabb vizsgaldddst, egy megfeleld térképet haszndlva megtalaltak volna Cas varosat.
Cas varosa Nyala vdrosatol kb. 81 ki tdvolsdgra van Nyugat-Darfur felé, ahol a Jabal Marra
hegységtalalhato, anidl délre. Cas éppen a ketid k6zOtt helyezkedik ¢i. A felperes a meghallgatasi
jegyzOkinyvben feltett kérdésre pontosan ugyanezt a valaszt adta. A térség igen veszélyes, erre
t6bb utaldst is talalni a kiilénbo6z6 adatbazisokban.

A birosigl orszaginforméacios jelentéshez mellékelt, valamint a felperes altal csatolt térképeken’
egyérteln{ien azonosithaté mind Cas, mind Nyala, valamint Thur (Tor), ifletéleg a 2009, jalius 2-
an megtartott targyaldson emlitett Zalingel varosa is.

A fentiek alapjan aggalytalanul megallapithato volt tehat, hogy a felperes a darfuri régiobol
szarmazik. Megalapozatlanul fejtette ki ezért az alperes a tdmadott hatarozataban, hogy a felperes
nem tudia egyértelmilen valdszintisiteni az e teriiletr6l valé szdrmazasat, és feltehetéen nem ott

¢t

Azon tilmenden, hogy a dzsandzsavid milicistik a felperest a nala tallt, a Szudani Felszabadito
Mozgalim Darfurban cimil kéinyv miatt neki tulajdonitott politikai vélemény miatt tldozték,
esetében a tanjor torzshdz valo tartozdsa miatt nemzetiségi oku ildozietés is megéllapithatd,
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Az alperes pem vizsgalta a tanjor torzzsel kapcsolatos informéciokat, noha a felperes a
kozigazgatdst eljdrasban megtartott személyes meghallgatdsan hangstlyosan hivatkozott e

LR s Dy

torzshéz valé tartozdsara.

A fenti birdsagi orszaginformécios jeleniés is megallapitotta ezzel Gsszefliggésben, hogy az
alperes egyaltalan nem vizsgalta a felperes fanjor t6rzsére vonatkozé informdcickat, holott
Szudén vonatkozédsaban ez alapveté kérdés. A tanjor torzsrol rendelkezésre all6 informaciok
egybehangz6an arrdl adnak szdmot, hogy a tanjori térzs (a furhoz hasonldan) az egyik legnagyobb
vesztese a darfuri térségnek, kozitliik kertl ki a legtobb lakohelyérd! eliildozstt ember. Az alperes
¢ kérdéssel annak ellenére nem foglalkozott, hogy a felperes a kizigazgatasi eljarasban tartott
személyes meghallgatasa alkalmdval kifejezetten utalt arra, hogy dzsandzsavid milicistak a térzse
tagjait hazadruldnak tartjék, azt mondjak réluk, hogy szolgék.

A birosig ezzel kapcsolatban kiemeli azt is, hogy a felperes szdmara a belsd menekiilési
alternativa Szuddnban nem volt hozzaférheté — ezt az alperes a hatarozatdban egyébként nem is
vizsgalts, csak utobb, a per sordn hivatkozott erre —, ugyanis a birdsdgi orszaginformacios jelentés
beszameol arrdl is, hogy a felperes szamara szdrmazasa miatt a belsé menekiilési alternativa nem

lehetséges megoldas.

A birosig a fentiekre is tekintettel nem osztoita az alperes azon allaspontjét, amely szerint a
felperes nem szavahiheté. A felperes ugyanis mind a kozigazgatdsi eljdrasban tartott személyes
meghallgatasa alkalmdval, mind pedig a 2009. julius 2. napjan megtartott birdsagi targyaldson
meggydz8, koherens, Iényegi ellentmondasokiél mentes, életszerl, és toretlen eléaddst tett
menekilése okaival, az 6t ért iildiztetéssel, a megkinzasaval kapesolatban.

Az alperes a per soran sem tudott ramutatni a felperes nyilatkozataival &sszefiiggésben olyan
lényeges ellentmondésra, amelyek a szavahihetGségét az altala eldadottak valdsdgtartalmat
aggalyossa tették volna. Az, hogy a kozigazgatasi eljardsban a felperes arrdl szamolt be, hogy a
labat verték, mig a birdsdgi targyalason azt emlitette, hogy a talpét iitdtték, nem ellentmondas,
hiszen a talp is a labon talalhaid. A kézigazgatasi eljarasban a felperes nem allitotta azt, hogy
csak egy alkalommal logattak fel a csore, €s ezt kovetden csak egyszer mondtak neki, hogy
jarkaljon a helyiségben. Nem ieti annak ellenimondé nyilatkozatot sem, mely szerint a kinzas
utdn egy masik helyiségbe vitték. A kintrdl hallhato 16volddzés pontos idStartamat a kinzds miatti
lelkiallapotban 6ra nélkiil nehéz lehetelt pontosan meghatdrozni. Az, hogy a kézigazgatési
eljarasban a felperes csak ajto kitorését emlitette a szokés kapesan, nem zarja ki, hogy az ajtén
kiviil ablakokat is kitortek, amint arra a birdsagi targyaldson utalt. A Nirtidy és Nyala telepiilések
kozotti Ut megtételének id6tartamédval kapcsolatban figyelembe kell venni a szudani
utviszonyokat, a felperes nyilatkozata szerint nem kiépitett utakon haladtak, tovabba azt is, hogy
a felperes eladdsa szerint a teheraut6 szémos alkalommal megallt atkszben.

A felperes altal elmondottakat tdmasztja ald az is, hogy térténete teljes mértékben beleillik a
darfuri régiérol rendelkezésre allé informécidkba. Az alperes maga is arra utalt az
cllenkérelmében, hogy a felperes ltal eldadottak barkivel megtériénhetnek a mai Szudanban.



Fdvarosi Birosag
15.K.30401/2009/12.

A fentickre tekintettel a birésag az alperes keresettel tdmadott hatarozatat a Met. 68. § (5
hekezdése alapjdn megvaltoztatia, és a felperest 2 Met. 6. § (1) bekezdése szerint menekiiltként

elismerte.

A menekiiltkénti elismerés miatt a birdsagnak az oltalmazottkénti elismerés kérdését vizsgalnia
nem kellett, figyelemmel a Met. 58. § (2) bekezdéscében irtakra is.

Nem kellett ezért a birosagnak éllast foglalnia a visszakiildési tilalom fennallasardl sem. A
hatarozatot a felperes ebben a korben egy¢bként sem tamadta.

A pernyertes felperes perkoltséget nem igényelt, ezért arrol a birosagnak a Pp. 78. § (2) bekezdése
értelmében rendelkeznie nem kellett.

A perben kirendelt tolmacs 37.500 Ft-os dijat a Pp. 78. § (4) bekezdése szerint az allam viseli.

Az eljatis a Met. 34. §-a alapjin targyi koltségmentes, ezért illetékfizetési kotelezettség nem
meriilt fel, figyelemmel a Pp. 84. § (1) bekezdésének a) pontjara, és az alperesnek az illetékekr6l
57616 1990. évi XCIL torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésének c) pontjdban biztositett teljes
személyes illetékmentességére is.

A jelen itélet elleni jogorvoslat lehetéségéi a Met. 68. § (5) bekezdése zarja ki.

' Budapest, 2009. év julins hé 2. napjan

dr. Surdnyi Jozsef s. k.
biré

Hangszaiagrol leirta:
S6s Gyirgy Antalng {rnok
2009. jolius 14-€n.

A kiadminy hiteléiil:







