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BAKGRUND

Klaganden (fortsittningsvis kallad A) ansokte om asyl i Sverige i juni 2007
och yrkade att han skulle beviljas uppehélls- och arbetstillstind. Han anforde
att han riskerade forfoljelse i hemlandet Irak pa grund av sitt tidigare arbete
inom den irakiska sdkerhetstjansten under Saddam Husseins regim och att
det i vart fall foreldg sidana synnerligen 6mmande omsténdigheter i hans fall

att han borde fa stanna i Sverige av det skilet.

Migrationsverket beslutade den 30 september 2009 att avsla A:s ansokan om
arbetstillstdnd samt att utvisa honom ur Sverige. Migrationsverket beslutade
samtidigt att enligt 5 kap. 11 § utldnningslagen (2005:716) bevilja A ett
tidsbegransat uppehéllstillstdnd for tiden fran den 30 september 2009 till den
30 september 2010 pa grund av hinder mot verkstéllighet av
utvisningsbeslutet som inte bedémdes vara bestdende. Migrationsverket
gjorde sin beddmning utifran den dé géllande lydelsen av utlanningslagen

och anférde som skal for sitt beslut bl.a. féljande.

Mot bakgrund av A:s berittelse, tillsammans med ingiven skriftlig bevisning,
far han anses ha gjort sannolikt att hans koppling till de brott mot ménskliga
rattigheter som begétts under Saddam Husseins Baathregim 4r sddan att det i
Irak for nérvarande foreligger en reell risk for A att utsittas for sddan
forfoljelse som avses i 4 kap. 1 § utlanningslagen. Risken for forfoljelse kan
kopplas till faktisk och/eller tillskriven politisk uppfattning. I nuvarande
politiska lage och sékerhetssituation i Irak &r det inte mojligt for A att soka
skydd hos irakiska myndigheter frén den forfoljelse som han fruktar. Den
omstandigheten att A arbetat pd en enhet inom sikerhetstjansten som varit
central for hela landet och att han uppmarksammats pd dodslistor frin en
landsomfattande milis, att han skrivit bécker samt att han fruktar forfoljelse
fran myndighetspersoner medfor att ett inre flyktalternativ for nirvarande

inte framstar som mojligt for A.
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A har gjort sannolikt att han arbetat som ansvarig chef pa en avdelning inom
Saddam Husseins underrittelsetjanst. Den avdelning som A var ansvarig for
hade bl.a. till uppgift att kartlagga det politiska och religiésa motstandet i
landet och att utfora utredningar géllande individer som hamtades in till
forhor av underrittelsetjansten. A har dven uppgett att han sjalv som officer
hamtade in personer till forhor. A har vid upprepade tillfdllen uppgett att han
inte personligen varit inblandad i, eller ansvarig for, tortyr eller brott mot
minskliga rattigheter. En person i hans stéllning kan dock inte ha varit
omedveten om de brott som begatts inom sdkerhetstjansten. Det finns déarfor
allvarliga skal att anta att han har begatt brott som utesluter honom frén
flyktingskap. De garningar som utforts av A, av personer understillda
honom och av hans avdelning har haft direkt inverkan pa vilka personer som
sedan hamtats in till forhor pa grund av regimkritisk verksamhet. Mot
bakgrund av redovisad landinformation bedoms det som sannolikt att ménga
av de personer som hamtats in till forhor utsatts for tortyr, men aven for
valdtakt och mord. A far genom sin tjénst och sitt ansvar vid den irakiska
sikerhetstjansten anses béra ett ansvar for de brott mot méanskligheten som
begatts oaktat om han varit direkt inblandad i tortyrhandlingar och andra
overgrepp eller inte. A ska ddrmed uteslutas fran flyktingskap. Det foreligger
dven synnerliga skal att vigra honom uppehéllstillstand som flykting i

enlighet med S kap. 1 § andra stycket 1 utlinningslagen.

A bedoms dven vid ett dtervandande till Irak, under radande sakerhetslage,
riskera att utsattas for sddan behandling som avses i 4 kap. 2 §
utldnningslagen. P4 samma grunder som A bedomts inte kunna undkomma
forfoljelse enligt 4 kap. 1 § utlanningslagen, beddoms han inte heller kunna
undkomma sddan behandling som avses i 4 kap. 2 § samma lag genom att
vénda sig till myndigheter eller utnyttja ett inre flyktalternativ. A:s tidigare
verksamhet inom den irakiska sikerhetstjansten utgor dock saddana
synnerliga skél att vigra honom uppehallstillstdnd som skyddsbehgvande

som avses i 5 kap. 1 § andra stycket 2 utldnningslagen.
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Det har inte framkommit att A:s hélsotillstand skulle vara av si allvarlig art
att han pa grund av synnerligen 6mmande omsténdigheter kan beviljas
uppehallstillstand i Sverige. Inte heller har det gjorts sannolikt att A:s
situation i 6vrigt, vid en enskild eller sammantagen bedomning av samtliga
omstindigheter i A:s drende, 4r sddan att han ska beviljas uppehallstillstind

pé grund av synnerligen 6mmande omsténdigheter.

Presumtionen 4r ddrmed att A ska utvisas ur Sverige. Migrationsverket
finner att den risk for att A ska utséttas for sddan behandling som avses i

12 kap. 1 § utldnningslagen &r kopplad till nuvarande sékerhetsldge och
politiska situation i Irak. De senaste &ren har sékerhetsldget i Irak utvecklats
positivt 4ven om en viss forsdmring har forekommit den senaste tiden. Det
finns anledning att anta att sdkerhetsldget och dven situationen for ménskliga
réttigheter i landet kommer att fortsitta att forbéttras. Verkstillighetshindret i
A:s fall kan dérfor inte for ndrvarande beddmas vara bestdende. A ska darfor
utvisas ur landet och hans ansékan om arbetstillstand ska avslas. Mot
bakgrund av det verkstillighetshinder som for narvarande bedéms foreligga i
A:s drende ska dock utvisningsbeslutet férenas med ett tidsbegrénsat

uppehallstillstind som ska gilla i ett &r.

A overklagade Migrationsverkets beslut och yrkade vid migrationsdomstolen
att han skulle beviljas flyktingstatusforklaring och resedokument och att
utvisningsbeslutet mot honom skulle upphévas. Utéver vad han anfort hos
verket anforde han bl.a. foljande. Han arbetade pa en administrativ enhet.
Hans uppdrag bestod i att samla in uppgifter i olika sammanhang och sedan
lamna dem till andra avdelningar f6r atgérd. Férhor ingick endast sporadiskt.
De uppgifter som antecknats om hans arbetsuppgifter i Migrationsverkets
protokoll &r missvisande och beror pa tolkproblem. Han har inte uttalat sig
om sina egna uppgifter utan om avdelningen generellt. Vidare ar uppgiften i
det offentliga bitradets inlaga den 25 september 2007 direkt felaktig. Han har
aldrig tréffat Saddam Hussein och har aldrig sagt att han fatt direktiv direkt
frdn honom. Han har inte haft en sddan position att han har haft insyn i andra

avdelningars verksamhet. Han har antagit, men inte ként till, att det har
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begatts sd grova brott inom andra forhorsavdelningar. Migrationsverket har
inte heller visat att han ként till att 6vergreppen begétts. Han kan inte lastas
for att hans forskning och utredning har anvénts av andra avdelningar inom
sakerhetstjansten. Han &r inte 3talad eller missténkt for brott i Irak.
Situationen for f.d. anhdngare av Baathpartiet har forsvarats och han loper en

verklig risk for forfoljelse.

Migrationsverket bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. foljande.
Det ifragasitts inte att A pa grund av sin verksamhet inom sakerhetstjansten
riskerar forfoljelse eller i vart fall oménsklig eller fornedrande behandling i
Irak. Fragan i mélet &r om han ska exkluderas frén statusforklaring. Det har
inte gatt att finna nagot stod i landinformationen for A:s pastdende om att
den irakiska sikerhetstjansten var uppdelad i en allmén och en privat del. A
har under den muntliga forhandlingen lamnat en helt annan bild av sina
arbetsuppgifter inom sikerhetstjansten 4n den beskrivning han gav hos
Migrationsverket. Hans forklaring till detta &r inte trovardig. Den myndighet
som A varit verksam vid maste ha haft en miangd olika arbetsuppgifter utéver
de som han redogjort for tidigare. Det forefaller egendomligt att han inte har
berattat om dessa ocksd. Det 4r darfor mer troligt att uppgifterna i
Migrationsverkets utredning avser hans egen verksamhet. Protokollen fran
utredningarna har blivit upplésta for och godkénts av A utan erinran. Hans
redogorelse ska jamforas med de beskrivningar av forhallandena i Irak under

den aktuella tidsperioden som foreligger fran flera erkidnda kéllor.

I sin dom avslog migrationsdomstolen A:s ¢verklagande och yttrade bl.a.

foljande.

Det ér ostridigt att A har varit anstdlld inom sidkerhetstjansten i1 23 &r och att
han uppnétt 6versteldjtnants grad. Syftet med A:s invdndningar i
migrationsdomstolen forefaller vara ett forsok att i efterhand tillrattaligga
den tidigare avgivna berittelsen. Han har alltsd inte formatt gora det
sannolikt att det har forekommit feléverséttningar m.m. A har hos

Migrationsverket lamnat en utforlig och detaljerad berittelse om sina
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arbetsuppgifter. Utifrén denna far det anses klart att han varit chef for en
central avdelning for bevakning och ¢vervakning och uppfoljning av
politiska oppositionsgrupper liksom att han dven i nigra fall hamtat enskilda
personer till forhor. Det star ocksa klart att han har vidarebefordrat
informationen till andra avdelningar for vidare dtgarder. Migrationsverket
har i mélet med stod av landinformation redogjort for regimens ingripande
mot politiskt oliktinkande fran &r 1998 och fram till dess fall, vilket bl.a.
inneburit tortyr och avrittning av ett flertal politiska fangar som tillhorde det
irakiska kommunistpartiet och andra regimkritiska religiosa grupper. A har
uppgett att ett syfte med utredningsverksamheten vid hans avdelning har
varit att bl.a. kdnna till kommunistpartiets strategi. Av hans egen beréttelse
framkommer ocksa att han har medverkat i utredningen av enskilda personer
och dven vidarebefordrat informationen till operativa avdelningar. Det ar
darfor 1 hogsta grad sannolikt att hans verksamhet underlattat for gripande av
politiskt oliktdnkande och att dessa, mot bakgrund av vad som &r kant om
sdkerhetstjdnsten, har forhorts under forhdllanden som inbegripit tortyr och
annan omansklig och fornedrande behandling. Med hansyn till att han har
haft en hog chefsbefattning och till hans langvariga anstallning inom
sakerhetstjansten méste han ocksé bedémas ha haft insikt om detta. Vad A
anfort 1 denna del ar inte tillrackligt for att andra denna bedémning. Det
foreligger déarfor synnerlig anledning anta att han har gjort sig skyldig till
brott mot ménskligheten. Migrationsverket har dirfor haft fog for att utesluta
honom frén att vara flykting eller annan skyddsbehdvande. Eftersom A
exkluderas fran flyktingskap kan han inte beviljas resedokument eller
flyktingstatusforklaring. Inte heller foreligger skal att upphiva

utvisningsbeslutet.

YRKANDEN M.M.

1.4

A overklagar migrationsdomstolens dom och yrkar i forsta hand att han ska

beviljas uppehéllstillstand sdsom flykting, flyktingstatusforklaring och



KAMMARRATTEN

I STOCKHOLM
Migrationséverdomstolen
Avdelning |

DOM Sida 8
Mal nr UM 3891-10

resedokument samt att utvisningsbeslutet undanrdjs. I andra hand yrkar han
att han ska beviljas uppehallstillstdnd av skyddSskéil pé grund av asylratt. Till

stdd for sin talan anfor han i huvudsak foljande.

Den skiljaktiga meningen i migrationsdomstolen sammanfattar vél hans
drende. Det 4r inte likhet infor lagen att han ska behandlas annorlunda dn
tidigare kollegor som fatt flyktingstatus och uppehallstillstdnd i Sverige. Om
denna olikhet beror pa nya skérpta bestimmelser frén den 1 januari 2010 &r

det inte rimligt att han ska drabbas av att hans drende dragit ut pa tiden.

Han har inte tillrattalagt eller dndrat sin berittelse. I vart fall har han inte
gjort detta i nagot avseende som &r av vasentlig betydelse. De skillnader som
kan forekomma beror framst pa skillnad i tolkarnas 6verséttning, dar
hopblandning skett mellan hans egna och hans avdelnings arbetsuppgifter.
Migrationsverkets motivering till att utesluta honom frén flyktingskap
bygger pé indicier och kan mot bakgrund av hans berittelse inte anses
tillracklig. Han har arbetat pa en administrativ myndighet som sysslat med
underrittelse- och utredningsarbete. Hur sedan andra myndigheter handskats
med det material som hans myndighet ldmnat ifrén sig kan inte belasta
honom. Han har ocksa hela tiden hivdat att han inte ként till den grymhet
och tortyr som forekom. Den inre misstanksamhet mot allt och alla som
préiglade Irak under Saddam Husseins tid innebar att han inte hade ndgon

insyn i andra myndigheters verksamhet.

Domen fran EU-domstolen den 9 november 2010 i de forenade mélen
C-57/09 och C-101/09 (Bundesrepublik Deutschland mot B respektive D)
rorande tolkningen av vissa artiklar i radets direktiv 2004/83/EG av den

29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare elier statslosa
personer ska betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skl
behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stéllning och
om innehallet i det beviljade skyddet (skyddsgrundsdirektivet) beror
personer som tillhort terroristorganisationer. Det har inte han gjort. Han har

arbetat for en totalitar regim och man kan fraga sig om det kan likst4llas med
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att tillhéra en terroristorganisation. Det finns en avgorande skillnad dé arbete
utfors som ett normalt inslag i varje persons liv for dennes forsorjning och i
hans fall inom en samhéllsstruktur som man véxer upp i, vanjer sig vid och
inte kan vilja sjalv. Medlemskap i en terroristorganisation 4r daremot nagot
en person sjilv viljer utifran ideologisk uppfattning och dar denne ar
inforstddd med att vald tillimpas for att uppnd uppsatta mél. Om domen fran
EU-domstolen ska tillimpas analogt i hans fall foljer i si fall 4ven analogt att
hans arbete inte automatiskt medfor att det foreligger synnerliga skél att anta
att han har férovat ett grovt icke-politiskt brott eller begétt handlingar som
strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser. En provning méste

enligt EU-domstolen goras i varje enskilt fall.

Han var bara en kugge 1 en organisation av ca 11 000 personer. Han flydde
inte direkt fran Irak vid invasionen &r 2003 som de flesta andra utan stannade
kvar till ar 2006 eftersom han visste att han inte hade gjort nagot fel. Sedan
var han 4nda tvungen att fly for att han var riadd, inte for att stillas infor ritta,
utan for de grupper i Irak som arbetar sjalvstandigt och sjdlvsvaldigt. Om
Migrationséverdomstolen dnda skulle finna att han inte kan beviljas
flyktingstatus sa ska han erhélla uppehéllstillstind av skyddsskal. Av domen
fran EU-domstolen framgdr att nationella bestimmelser kan medge att
personer, som inte uppfyller kraven for flyktingskap, ges uppehallstillstind
av bmmande och humanitéra skal, grundat pé asylritt, utan att det strider mot

EU-ritten.

A anfor vidare att hansyn bor tas till hans alder och de sjukdomar som han

lider av samt till hans familj, som han ldmnat i ett frimmande land.

2. Migrationsverket

Migrationsverket bestrider bifall till 6verklagandet och anfor i huvudsak

foljande till stod for sin instéllning.



KAMMARRATTEN

I STOCKHOLM
Migrationséverdomstolen
Avdelning !

DOM Sida 10
Mal nr UM 3891-10

Migrationsdomstolen har gjort en riktig bedomning. A har hos
Migrationsverket lamnat en utforlig och detaljerad berattelse, vilken har lagts
till grund for beslutet i hans drende. Han har dérefter, i samband med
overklagande av beslutet, 4ndrat sina uppgifter med avseende pa innehéllet i
hans tjénst som chef inom den irakiska sakerhetstjansten. Det har inte
kommit fram ndgot skal att ifrdgasitta hans ursprungliga redogorelse. Det
framstar snarare som klart att syftet med A:s invdndningar é&r att i efterhand
tillrittaldgga den tidigare avgivna berittelsen. Det foreligger saledes
synnerlig anledning att anta att han genom sin verksamhet har underlattat
gripandet av politiskt oliktdnkande som sedan har utsatts for tortyr och annan
ominsklig och fornedrande behandling, och att han haft insikt om detta. Det

har déarfor funnits skal att utesluta honom frén att anses som flykting.

Det finns anledning att utga frén att EU-domstolens slutsatser i domen den
9 november 2010 rorande artikel 12.2 b och ¢ 1 skyddsgrundsdirektivet dven
ar tillampliga 1 fraga om artikel 12.2 a i direktivet. EU-domstolen anger att
konstaterandet av ansvar for sddana brott eller géarningar ska foregas av en
provning i varje enskilt fall av de exakta omsténdigheterna, i syfte att
bedoma dels om den aktuella organisationen har begétt sddana handlingar,
dels om vederborande kan goras individuellt ansvarig for utférandet av
handlingarna i frdga. I mélet ar ostridigt att A har varit anstalld inom
sakerhetstjansten i Irak under 23 &r och att han har uppnatt 6verstelojtnants
grad. Det har inte heller ifragasatts att denna myndighet har gjort sig skyldig
till systematiska och grova overgrepp av det slag som far betecknas som

brott mot ménskligheten.

Vad giller bedomningen av det individuella ansvaret anfor EU-domstolen att
sdvil objektiva som subjektiva kriterier ska bedomas. Det ska hirvid bl a.
undersokas vilken roll personen har haft vid utforandet av handlingarna, hans
stillning 1 organisationen och den grad av kdnnedom han hade eller borde ha
haft rorande organisationens verksamhet. Om det kan konstateras att
personen haft en framtrédande position i en organisation som tillaimpar

terroristmetoder, kan det forutsattas att personen har ett individuellt ansvar
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for handlingar som organisationen har begatt under den relevanta perioden,
men en provning av samtliga relevanta omstandigheter ska ske innan
personen exkluderas. Redan utifran den omsténdigheten att A har varit
anstilld inom sakerhetstjansten i Irak under 23 &r, och uppnatt
overstelojtnants grad, kan det forutsittas att han har ett individuellt ansvar
for de handlingar som organisationen begick under den relevanta perioden.
Utifran samma ostridiga omstandigheter kan det dven forutsittas att A ként
till den verksamhet som sikerhetstjansten bedrev, dven i de delar som géller

brott mot manskligheten.

Det bor noteras att A i det inledande skedet av provningen inte fornekade
kannedom om tortyr och andra forhérsmetoder. Den verksamhet som han,
och den avdelning som han var chef 6ver, bedrev var en forutsattning for att
gripanden av oliktédnkande skulle kunna ske. Det far dven forutsittas att A
sasom chef for avdelningen bade kinde till, och var ansvarig for,
avdelningens verksamhet. Den omsténdigheten att han efter verkets beslut
fornekat de uppgifter han tidigare lamnat har inte fatt nagon trovardig
forklaring. Aven vid en individuell provning kan det séledes konstateras att
A har ett personligt ansvar for de handlingar som sékerhetstjansten begick

under den relevanta tidsperioden.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Flyktingskap

a) Allméant

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen r en flykting bl.a. en
utlanning som befinner sig utanfor det land som utlanningen ar medborgare
1, darfor att han eller hon kanner vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund
av ras, nationalitet, religios eller politisk uppfattning eller pa grund av kon,
sexuell laggning eller annan tillhorighet till en viss samhillsgrupp, och inte

kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd.
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I samma paragrafs andra stycke foreskrivs att detta géller oberoende av om
det 4r landets myndigheter som &4r ansvariga for att utlanningen riskerar att
utsittas for forfoljelse eller om dessa inte kan antas erbjuda trygghet mot
forfoljelse fran enskilda. En flykting ar i princip berattigad till
uppehallstillstand i Sverige (5 kap. 1 § utldnningslagen).

Migrationsoverdomstolen konstaterar att det ar ostridigt i mélet att A pa
grund av sitt arbete inom Iraks sakerhetstjanst kan forknippas med den forra
regimen dir och dess dvergrepp. Det ar ocksa ostridigt att han darmed
riskerar att utséttas for forfoljelse vid ett atervandande till Irak. A uppfyller
darfor i och for sig kriterierna for att anses som flykting enligt 4 kap. 1 §
utlanningslagen. Frigan ar ddrefier om A, sdsom Migrationsverket gor
gillande, ska vagras uppehallstillstand i egenskap av flykting av det skilet att

han dr utesluten frén att anses vara en sddan.

b) Uteslutning frén flyktingskap

i. Tillampliga bestimmelser m.m.

Bestammelser av betydelse for bedomningen av om en utlanning &r utesluten
fran att betraktas som flykting &terfinns bade pa internationell och nationell
nivé samt 1 EU:s rattsliga reglering inom asylomrédet. I det foljande gors en

genomgang av det regelverk som é&r relevant i mélet.

Internationella bestimmelser

Artikel 1 F 11951 ars konvention angéende flyktingars rattsliga stéllning

(Genévekonventionen) har foljande lydelse.

Stadgandena i denna konvention &ga icke tillimpning pa den betriffande
vilken foreligga allvarliga skil antaga, att han

a) forovat brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot ménskligheten,
sddana dessa brott blivit definierade i de internationella 6verenskommelser,
som tillkommit for att meddela bestimmelser angdende sédana brott; eller
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b) forovat grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet, innan han erhéll
tilltrade till detsamma sasom flykting; eller

c) gjort sig skyldig till gdrningar, stridande mot Forenta Nationernas syften
och grundsatser.

Unionsréttsliga bestimmelser m.m.

En reglering som motsvarar den som framgar av artikel 1 F 1
Genévekonventionen ovan finns dven i skyddsgrundsdirektivet. I dess artikel
12 anges vilka utlanningar som 4r uteslutna fran att anses som flyktingar. De

nu aktuella delarna av artikeln har foljande lydelse.

Artikel 12.2

En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte ges flyktingstatus
om det finns synnerliga skl for att anta att

a) han eller hon har forovat brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot
minskligheten, sdsom dessa definieras i de internationella instrument som
har upprittats for att beivra sadana brott, eller

b) han eller hon har forévat ett grovt icke-politiskt brott utanfor
tillflyktslandet, innan vederborande fick tilltrade till det landet som flykting,
vilket innebir den tidpunkt da uppehélistillstdnd utfirdades pa grundval av
beviljad flyktingstatus; sirskilt grymma handlingar, aven om de begatts i
forment politiskt syfie, far betecknas som allvarliga icke-politiska brott, eller
c) han eller hon har gjort sig skyldig till gdrningar som strider mot Forenta
nationernas syften och grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i
Forenta nationernas stadga.

Artikel 12.3

Punkt 2 galler personer som anstiftar eller pa annat satt deltar i forévandet av
de brott eller garningar som namns déri.

EU-domstolen har genom sin dom den 9 november 2010 i mélen C-57/09
och C-101/09 besvarat en begaran om forhandsavgorande fran Tysklands
Bundesverwaltungsgericht rérande for det forsta tolkningen av artikel 12.2 b
och c i skyddsgrundsdirektivet och for det andra tolkningen av artikel 3 i
direktivet. I domen uttalade sig EU-domstolen angaende det personliga
ansvaret for vissa garningar, ett ansvar som kan medfora exkludering frén
flyktingskap. Malen ror ansokan om flyktingstatus respektive aterkallande av
tidigare beviljad flyktingstatus for personer som varit medlemmar i
organisationer som finns med i forteckningen éver personer, grupper och

enheter i bilagan till rddets gemensamma standpunkt (2001/931/GUSP) om
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tillampning av sirskilda atgérder i syfte att bekémpa terrorism. I sitt
avgorande konstaterade EU-domstolen vid tolkningen av artikel 12.2 b och ¢
i skyddsgrundsdirektivet (p. 86-88, 95-98, 105 och 111) bl.a. fljande.

Enligt artikel 12.2. b och c, liksom for 6vrigt artikel 1 Fboch ci
Gen¢vekonventionen, kan en person inte ges flyktingstatus om det finns
”synnerliga skal” for att anta att ”’[vederborande] har forévat” ett grovt icke-
politiskt brott utanfor tillflyktslandet innan denne fick tilltrdde till landet som
flykting eller att ”[vederborande] har gjort sig skyldig” till gédrningar som
strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser. Det framgéar av
lydelsen av dessa bestdimmelser i direktivet att den behdriga myndigheten i
den berérda medlemsstaten endast kan tilldmpa bestimmelserna efter att i
varje enskilt fall ha gjort en prévning av de exakta omsténdigheter som
myndigheten har kinnedom om 1 syfte att faststélla huruvida det foreligger
synnerliga skél att anta att de handlingar som begatts av den berérda
personen, som for 6vrigt uppfyller kraven for att beviljas flyktingsstatus,
omfattas av ett av dessa bada skal till undantag. Aven om de handlingar som
begatts av en organisation, som forts upp i forteckningen i bilagan till
gemensam standpunkt 2001/931 pa grund av dess deltagande i
terroristhandlingar, omfattas av de skal till undantag som anges i artikel 12.2
b och c i direktivet, far enbart det forhallandet att den berdrda personen har
tillhort en sddan organisation foljaktligen inte automatiskt leda till att
vederbdrande inte kan beviljas flyktingstatus i enlighet med dessa
bestdmmelser. For att kunna faststélla att det foreligger skal till undantag
enligt artikel 12.2 b och ¢ i direktivet dr det nddviandigt att den berérda
personen, med beaktande av de beviskrav som uppstélls i ndmnda artikel
12.2, kan goras delvis ansvarig for de handlingar som den aktuella
organisationen har begatt under den period da vederborande var medlem.
Detta individuella ansvar ska bedémas i enlighet med savil objektiva som
subjektiva kriterier. Den behériga myndigheten ska hdrvid bl.a. underséka
den roll som den bertrda personen faktiskt har haft vid utforandet av de
ifrdgavarande handlingarna, dennes stéllning i organisationen, den grad av

kidnnedom som denne hade eller borde ha haft rérande organisationens
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verksamhet, de eventuella patryckningar som denne varit utsatt for eller
andra faktorer som kan ha paverkat dennes beteende. Om en myndighet efter
en sddan undersokning konstaterar att den berérda personen hade en
framtriddande position i en organisation som tilldmpar terroristmetoder, kan
myndigheten forutsitta att denna person har ett individuellt ansvar for
handlingar som organisationen har begétt under den relevanta perioden, men
den méste fortfarande prova samtliga relevanta omsténdigheter innan den
kan anta ett beslut att inte bevilja vederborande flyktingstatus 1 enlighet med
artikel 12.2 b eller ¢ i direktivet. Ett beslut att inte bevilja flyktingstatus med
tillampning av artikel 12.2 b eller c i direktivet forutstter inte att den
berorda personen utgér en befintlig fara for den mottagande medlemsstaten.
Inte heller kravs det ndgon proportionalitetsprovning i det enskilda fallet for
att anta ett beslut att inte bevilja flyktingstatus med tillampning av artikel

12.2 b eller c 1 direktivet.

Nationella bestimmelser m.m.

Den 1 januari 2010 inférdes dndringar i utlanningslagens bestdmmelser
avseende uppehallstillstand grundat pa en utlinnings behov av internationellt
skydd. Andringarna gjordes for att genomfora bl.a. skyddsgrundsdirektivet.
Direktivets bestimmelser om uteslutning av en tredjelandsmedborgare fran
att anses som flykting har genomforts genom andringar i4 kap. 2b §

utlanningslagen. Paragrafen har numera foljande lydelse.

En utlanning ar utesluten fran att anses som flykting om det finns synnerlig
anledning att anta att han eller hon har gjort sig skyldig till

1. brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot méanskligheten, sdsom
dessa definieras 1 de internationella instrument som har uppréttats for att
beivra sadana brott,

2. ett grovt icke-politiskt brott utanfor Sverige innan han eller hon kom hit,
eller

3. girningar som strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser
enligt inledningen och artikel 1 och 2 i Forenta nationernas stadga.

Det som anges 1 forsta stycket galler dven en utlinning som har anstifiat eller
pa annat sitt deltagit i forovandet av de brott eller girningar som dér namns.
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I forarbetena till 4 kap. 2 b § utlanningslagen (prop. 2009/10:31 s. 105-109
och 261) anfors bl.a. foljande. Paragrafen motsvarar artikel 12.2 i
skyddsgrundsdirektivet, som i sin tur motsvaras av artikel 1 F i
Genévekonventionen, och avser bl.a. uteslutning fran flyktingskap av den
som har gjort sig skyldig till brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot
ménskligheten, sdsom dessa definieras i de internationella instrument som
har upprittats for att beivra sddana brott. Med tanke pé de allvarliga
konsekvenser som kan folja av att en asylsokande utesluts frén att vara
flykting méste bestimmelsen tolkas restriktivt. Det ska foreligga en faktisk
omstiandighet som patagligt visar att man med fog kan anta att utldnningen
har begétt ndgon av girningarna. Ledning for tolkning av bestammelsen kan
hédmtas fran FN:s flyktingkommissaries handbok om forfarandet och
kriterierna vid faststillande av flyktingars réttsliga stéllning punkterna 147-
163 (hirefter UNHCR:s handbok) och UNHCR s riktlinjer om uteslutning
fran flyktingskap (Guidelines on International Protection: Application of the
Exclusion Clauses: Article 1 F of the 1951 Convention relating to the Status
of Refugees, HCR/GIP/03/05, 4 september 2003; harefter UNHCR s
riktlinjer). Att en utlénning &4r utesluten frén att anses som flykting innebér
inte att han eller hon &r utesluten fran att erhdlla uppehallstilistdnd pa nagon

annan grund.

Redan nu kan namnas att det i UNHCR:s riktlinjer (para. 2) anges att tanken
bakom uteslutningsgrunderna 4r att vissa handlingar ér sé allvarliga att de
som begétt dem inte fortjanar internationellt skydd som flyktingar.
Bestammelsernas framsta syfte ar att franta personer som begatt
fruktansvérda handlingar och allvarliga brott internationellt flyktingskydd
och att forsakra sig om att sddana personer inte missbrukar asylritten for att

undvika att bli stallda till svars for sina handlingar.

ii. Sarskilt om beviskravet

Migrationsdverdomstolen konstaterar att regeringen i forarbetena till 4 kap.

2 b § utldnningslagen inte har berort det forhdllandet att kravet pé den
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bevisning som erfordras for att en utlinning ska vara utesluten fran att anses
som flykting uttrycks pa olika sitt i bestimmelserna i Geneévekonventionen,
skyddsgrundsdirektivet respektive utlanningslagen; “allvarliga skél antaga”,
“synnerliga skl for att anta” respektive “synnerlig anledning att anta”. 1
forarbetena till utlanningslagen anfors emellertid att bestimmelsen i 4 kap.
2 b § bygger pé skyddsgrundsdirektivet och Genévekonventionen (prop.
2009/10:31 s. 261). Vidare gav regeringen i forarbetena till en dndring i 1989
ars utlanningslag uttryck for uppfattningen att det inte kunde komma i fraga
att Sverige skulle tillimpa Genévekonventionen p4 ett satt som, oavsett i
vilken riktning det skedde, avsevart avvek fran tillampningen i andra linder
(prop. 1996/97:25 s. 96 f). Mot denna bakgrund menar
Migrationsdverdomstolen att det finns fog for att anse att det beviskrav som
finns intaget 1 4 kap. 2 b § utlanningslagen star i Overensstimmelse med det

beviskrav som uppstills i Genévekonventionen och i skyddsgrundsdirektivet.

111. Sarskilt om brott mot méanskligheten

Migrationsverket gor gallande att A bar ansvar for sadant brott mot
maénskligheten som avses i 4 kap. 2 b § forsta stycket 1 utlanningslagen och

darfor 4r utesluten fran att anses som flykting.

[ forarbetena till 4 kap. 2 b § utlanningslagen (prop. 2009/10:31 s. 106 f))
anfors aft artikel 12.2 a i skyddsgrundsdirektivet motsvarar 1 F a i
Genevekonventionen och avser brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott
mot ménskligheten, sésom dessa definieras i de internationella instrument
som har upprattats for att beivra sddana brott. Dessa brott har alltsedan andra
vérldskrigets slut getts skiftande definitioner. Ledning for vad som avses
med internationella instrument som har uppréttats for att beivra sddana brott
finns i punkten 150 i UNCHR:s handbok. Dir anges att den mest
uttdommande definitionen finns i 1945 ars Londondverenskommelse och i
stadgan for den internationella krigstribunalen (Niirnbergtribunalen). En

annan viktig internationell 6verenskommelse som riknas upp i UNHCR:s
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handbok 4r 1948 érs konvention om forebyggande och bestraffning av brottet
folkmord.

Av UNHCR s riktlinjer (para. 13) framgar att det som sarskiljer brott mot
manskligheten, vilka omfattar folkmord, mord, valdtakt och tortyr, dr att de
maste utféras som en del i en utbredd och systematisk attack riktad mot
civilbefolkningen. En isolerad handling kan dock utgora brott mot
maénskligheten om den ar en del av ett sammanhéngande system eller en serie
av systematiska och upprepade handlingar. Eftersom sddana brott kan ske
saval 1 fredstid som under viapnad konflikt ar detta den bredaste kategorin i

artikel 1 F a.

Den senast ¢verenskomna definitionen av brott mot méanskligheten finns i
stadgan for Internationella brottmélsdomstolen (fortsattningsvis
Romstadgan) frén ar 1998 (a. prop. s. 106 f. och 261). Dar anges i artikel 7.1
att med brott mot ménskligheten avses bl.a. mord, tortyr och valdtakt nar
garningarna begas som en del av ett vidstrackt eller systematiskt angrepp
riktat mot civilbefolkning med insikt om angreppet. Med brott mot
ménskligheten avses dven forfoljelse av en identifierbar folkgrupp eller ett
identifierbart kollektiv av politiska, rasméssiga, nationella, etniska,
kulturella, religidsa, genusméssiga eller andra skél som universellt ar
erkdnda som otillatna enligt folkritten, i samband med en gérning som avses

1 denna punkt eller ett annat brott som omfattas av domstolens jurisdiktion.

[ artikel 7.2 i Romstadgan anges vidare att med angrepp riktat mot
civilbefolkning avses ett beteende som bestér i upprepat forévande av
géarningar som avses i samma artikel punkt 1 mot civilbefolkning for att
framja en stats eller en organisations politik att genomfora ett sadant
angrepp. Med begreppet tortyr avses uppsatligt tillfogande av allvarlig
smirta eller svart fysiskt eller psykiskt lidande for ndgon som befinner sig i
den tilltalades forvar eller stér under hans eller hennes kontroll; tortyr
innefattar inte smarta eller lidande som uppkommer enbart genom eller 4r

forknippade med lagenliga sanktioner. Slutligen innehaller Romstadgan
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ocksa en definition av begreppet forfoljelse dar det anges att detta innebér
uppsatligt och allvarligt berévande av grundldggande réttigheter 1 strid med
folkritten pa grund av en folkgrupps eller ett kollektivs identitet (artikel
72 g).

Migrationséverdomstolen finner att prévningen av om det i milet 4r fraga
om ett sddant brott mot ménskligheten som avses i 4 kap. 2 b § forsta stycket
1 utldnningslagen lampligen bor goras mot bakgrund av den senast

overenskomna definitionen av brottet, dvs. den som Romstadgan innehéller.

iv. Migrationsdverdomstolens bedémning

Nasta frdga att besvara 4r om A, sasom Migrationsverket gor géllande, 4r
utesluten fran att anses som flykting pé grund av att han pa sétt som avses i
4 kap. 2 b § andra stycket har deltagit i forovandet av brott mot

ménskligheten.

Det ligger 1 sakens natur att bevisbordan for att en uteslutningsgrund
foreligger vilar pa staten. Vidare bor regeln om tvivelsmélets fordel ("benefit
of the doubt”) tillampas nér det galler att bedoma om en person &r utesluten
fran flyktingskap (jfr UNHCR:s riktlinjer para. 34). En forutsittning for att
den asylsokande ska kunna fa formanen av denna bevislattnadsregel ar
emellertid att han eller hon gjort ett arligt forsok att styrka sin berdttelse och
att hans eller hennes allméanna trovardighet inte ifragasatts (se UNHCR:s
handbok punkterna 203 och 204).

For att beviskravet "synnerlig anledning att anta” ska vara uppfyllt ar det inte
nodvéndigt att den sokande ar domd for brottet, inte heller behover
bevisningen motsvara vad som krivs i ett brottmal. Det ar dock viktigt att
beviskravet stélls tillrackligt hogt med tanke pa det 6vergripande syftet med
Genévekonventionen (och motsvarande unionsrittsliga och nationella
bestimmelser), namligen att tillforsdkra internationellt skydd &t dem som ar

utsatta for forfoljelse. Erkdnnanden och vittnesmal som 4r att anse som
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tillforlitliga kan exempelvis vara tillracklig bevisning for att grund for

uteslutning foreligger (jfr UNHCR:s riktlinjer para. 35).

Vid bedomningen av trovardigheten i sokandens utsaga bor enligt
bevislattnadsregeln normalt fastas vikt vid att beréttelsen &r
sammanhéingande och inte préglas av motstridiga uppgifter. De
omstindigheter som &beropas fér inte heller strida mot allmént kinda fakta,
t.ex. relevant och aktuell landinformation. Betydelse i
trovirdighetshidnseende tillméts ocksa det forhallandet att beréttelsen till sina
huvuddrag forblir oférandrad under asylprévningens géng i olika instanser.
(Jfr MIG 2007:12)

Av grundldggande betydelse for frigan om A &r utesluten fran att anses som
flykting 4r inledningsvis om forhallandena i Irak under den tid som A
arbetade i sidkerhetstjansten dér var av sddant slag att det dé begicks brott

mot ménskligheten.

Av den landinformation som Migrationsverket har dberopat 1 mélet framgér
bl.a. foljande. Den irakiska regimen under Saddam Husseins styre stod
bakom ett stort antal summariska avrattningar. Trots att den irakiska
konstitutionen forbjod tortyr torterade sikerhetstjansten rutinméssigt fangar.
Ar 2000 infordes exempelvis amputering av tungan som straff for den som
kritiserat Saddam Hussein eller hans familj och endast ett pastdende om att
négon inte stodde presidenten kunde riacka som skal for avrattning. Utover
tiotusentals forsvinnanden har organisationer som arbetat for ménskliga
rattigheter rapporterat om att Saddam Husseins regim hallit tusentals irakier
fingslade utan att dessa fatt ha ndgon som helst kontakt med omvirlden.
(U.S. Department of State Country Report on Human Rights Practices 2000-
2001; Iraq)

Vidare framgar av landinformationen att omfattningen och graden av tortyr
som anvéndes mot politiska fangar i Irak endast kunnat bero pé att det

funnits en acceptans for anvandandet av tortyr pd hogsta niva inom regimen.
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Tortyr anvéndes bade som ett sétt att fi fram information och som straff.
Politiska fingar torterades omedelbart efter att de arresterats. Bland
tortyroffren finns misstdnkta opponenter till regimen eller personer som haft
kontakt med den irakiska oppositionen i landet eller utomlands men dven
anhingare till ledande shiamuslimska religiosa personer. (Iraq, Systematic

torture of political prisoners, Amnesty International 2001)

Migrationséverdomstolen finner mot bakgrund av den dberopade
landinformationen att det stér klart att det under Saddams Husseins styre 1
Irak begicks sadana brott mot ménskligheten som avses i 4 kap. 2 b § forsta
stycket 1 utlinningslagen. Fragan ir ddrefier om A i utlanningslagens
mening kan alaggas ett individuellt ansvar for att ha deltagit i denna

brottslighet.

Av UNHCR:s riktlinjer (para. 18) framgar att ett individuellt ansvar i
allmanhet hirleds ur det forhallandet att personen har utfort den kriminella
handlingen eller i vasentlig mdn medverkat till att den utforts, 1 medvetande
om att hans eller hennes handling eller underlatenhet kommer att underlatta
det brottsliga handlandet. Individen méste inte fysiskt ha begétt den
kriminella handlingen i fraga. Att anstifta, medverka eller delta i en
gemensam kriminell verksamhet kan vara tillrackligt. Vidare framgar (para.
19) att den omstiandigheten att en person varit en hogre medlem av en
repressiv statsmakt eller medlem i en organisation som ar inblandad i
olagliga vdldsamheter inte i sig innebér att denne har ett individuellt ansvar
for uteslutningsgrundande handlingar. En presumtion for ansvar kan dock
uppsta nér personen forblir medlem av en statsmakt som helt klart 4r
engagerad i aktiviteter som faller in under tillimpningsomradet for artikel

1 F i Genévekonventionen. I denna bedémning ska éven inbegripas gruppens
faktiska aktiviteter, dess organisatoriska struktur, individens position inom
gruppen och hans eller hennes formaga att i betydande utstrackning paverka

gruppens aktiviteter liksom mojligheten till splittring av gruppen.
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Migrationséverdomstolen

Avdelning 1
Av betydelse for den nu aktuella provningen ar vidare EU-domstolens
uttalanden i den ovan redovisade domen, oaktat att de ror tolkningen av
artikel 12.2 b och ¢ i skyddsgrundsdirektivet, ndrmare bestdmt att det &r
nodviandigt att den berdrda personen kan goras delvis ansvarnig for de
handlingar som den aktuella organisationen har begétt for att skal for
uteslutning ska foreligga. Domstolen uttalade att den behoriga myndigheten
harvid bl.a. ska undersgka den roll som den berdrda personen faktiskt har
haft vid utférandet av de ifragavarande handlingarna, dennes stillning i
organisationen, den grad av kdnnedom som denne hade eller borde ha haft
rorande organisationens verksamhet, de eventuella pétryckningar som denne
varit utsatt for eller andra faktorer som kan ha paverkat dennes beteende. Om
en myndighet efter en sddan undersokning konstaterar att den berérda
personen haft en framtridande position i en organisation som tillampar
terroristmetoder, kan myndigheten forutsitta att denna person har ett
individuellt ansvar for handlingar som organisationen begétt under den
relevanta perioden, men den maste fortfarande prova samtliga relevanta
omsténdigheter innan den kan anta ett beslut att inte bevilja vederbérande
flyktingstatus i enlighet med artikel 12.2 b eller c i direktivet. Enligt
Migrationséverdomstolens mening har de uttalanden frain EU-domstolen som
nu redovisats béring dven pa de 6verviganden som ska goras i samband med
beddmningen av om nagon av uteslutningsgrunderna i direktivets artikel

12.2 a ar for handen.

Migrationsoverdomstolen instimmer i migrationsdomstolens bedémning att
de uppgifier som A lamnat under handldggningen i migrationsdomstolen,
och nu dven i Migrationsoverdomstolen, maste ses som ett forsok av A att
tona ned de uppgifter som han tidigare lamnat under handlaggningen hos
Migrationsverket om sin roll i den irakiska sakerhetstjansten. De uppgifter
som A ldmnat under utredningarna hos Migrationsverket ska darfor laggas
till grund for bedomningen. A kan, med héinsyn till att han fordandrat sin
asylberittelse under processens gang, inte fa fordelen av den ovan namnda

bevislattnadsregeln.
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Det 4r ostridigt i malet att A har arbetat i Iraks sidkerhetstjanst under 23 &r, att
han har uppnatt 6verstelojtnants niva och varit chef Gver en avdelning inom
sdkerhetstjansten. Av den tidigare redovisade landinformationen framggér att
bl.a. tortyr och forsvinnanden var vanligt férekommande vid behandlingen
av politiskt eller religidst oliktdnkande personer i samband med forhér hos
sikerhetstjansten. Migrationsgverdomstolen anser mot bakgrund av A:s hoga
position inom sikerhetstjansten, den langa tid som han arbetat inom den och
hans uttalanden betréiffande de arbetsuppgifter som han haft att det kan
presumeras att han bar ett individuellt ansvar for brott som begétts inom

ramen for den irakiska sdkerhetstjansten under den tid han var anstalld dar.

Enligt de uppgifter A limnat under handldggningen i Migrationsverket har
han bl.a. haft i uppdrag att samla in information om politiskt oliktankande
personer och om medlemmar i religiosa grupper. Informationen har han
sedan lamnat vidare till andra myndighetspersoner, vilka i sin tur har kallat
in dem till forhér. Han har sjédlv uppgivit att han vid vissa tillfallen
personligen varit med om att hdmta personer till forhor. Mot bakgrund av
den redovisade landinformationen &r det i hog grad sannolikt att 4tminstone
en del av de personer som tagits in till forhor pa grund av A:s
uppgiftslimnande betraffande dem har moérdats, torterats eller utsatts for
andra Overgrepp. Migrationséverdomstolen finner att det 4r i det narmaste
helt osannolikt att en person i hans stéllning skulle sakna kdnnedom om de
overgrepp som begicks inom ramen for den davarande irakiska
sdkerhetstjansten. Det kan i sammanhanget noteras att A, i samband med att
hans drende handlades hos Migrationsverket, fatt fragan fran sitt offentliga
bitrade om det forekommit tortyr i hans arbete. Han har da svarat att han har
tunna handleder och att han inte ar ndgon slagskampe. Detta, som framgar av
inlagan fran A:s offentliga bitrade till Migrationsverket daterad den 25
september 2007, tyder pa att A haft kinnedom om att tortyr anvindes mot
bl.a. politiskt oliktdnkande ménniskor, 4ven om han alltsa uppgett att han
inte sjdlv utsatt nigon for sddan behandling. A har inte heller vid ndgot

tillfélle under utredningen hos Migrationsverket nekat till att han haft
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kannedom om att tortyr forekommit i sékerhetstjanstens verksamhet. Mot
denna bakgrund kan presumtionen for att han ska anses ha ett individuellt
ansvar for brott mot méanskligheten inte anses ha brutits. Enligt
Migrationsoverdomstolens mening finns det ddrmed synnerlig anledning att
anta att A har deltagit i forovandet av brott mot ménskligheten i den mening
som avses i 4 kap. 2 b § andra stycket utlanningslagen. Han ska foljaktligen
vara utesluten frén att anses som flykting. Av detta foljer att han inte kan
beviljas uppehallstillstand i Sverige i egenskap av flykting med stod av

5 kap. 1 § utlanningslagen. Eftersom A &r utesluten fran att anses som
flykting kan han inte heller beviljas flyktingstatusforklaring och

resedokument.

2. Alternativt skyddsbehov

Migrationsoverdomstolen finner att vad A har anfort som grund for sitt
behov av internationellt skydd ocks4 innefattar sddan behandling som kan
medfora att en person blir att betrakta som alternativt skyddsbehovande i
utlinningslagens mening. Fragan dr ddarmed om A, nér det nu konstaterats att
han inte 4r flykting, kan anses ha ett alternativt skyddsbehov som beréttigar

honom till uppehéllstillstdnd i Sverige.

Bestimmelsen om alternativt skyddsbehdvande finns 14 kap. 2 §
utlanningslagen. Genom bestammelsen har artikel 15 i
skyddsgrundsdirektivet genomforts i svensk lagstiftning. Enligt paragrafens
forsta stycke avses med alternativt skyddsbehdvande en utlinning som i
andra fall &n som avses i 1 § samma kapitel befinner sig utanfor det land som
utlanningen ar medborgare i, darfor att (1) det finns grundad anledning att
anta att utlanningen vid ett dtervandande till hemlandet skulle 16pa risk att
straffas med doden eller att utsittas for kroppsstraff, tortyr eller annan
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, eller som
civilperson l6pa en allvarlig och personlig risk att skadas pa grund av
urskillningslost vald med anledning av en yttre eller inre vipnad konflikt,

och (2) utldnningen inte kan, eller pa grund av sédan risk som avses i 1 inte
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vill, begagna sig av hemlandets skydd. Vidare sags i paragrafens andra
stycke att forsta stycket 1 giller oberoende av om det ar landets myndigheter
som 4r ansvariga for att utlanningen loper sddan risk som dér avses eller om
dessa inte kan antas erbjuda trygghet mot att utlinningen utsétts for sddan

risk genom handlingar fran enskilda.

I likhet med vad som galler for flyktingskap 4r en utlanning, som i1 och for
sig har ett alternativt skyddsbehov, 1 vissa fall utesluten fran att anses som
alternativt skyddsbehdvande. Av 4 kap. 2 ¢ § utldnningslagen framgér det att
sa 4r fallet om det finns synnerlig anledning att anta att han eller hon har
gjort sig skyldig till brott mot manskligheten eller har anstiftat eller pa annat
sitt deltagit i1 forovandet av sadant brott. Genom dessa bestimmelser har

delar av artikel 17 i skyddsgrundsdirektivet genomforts 1 svensk lagstifining.

Det dr ostridigt att A, pa grund av att han haft en hog position inom den
irakiska sdkerhetstjansten och pa grund av hans arbetsuppgifter inom
organisationen, loper risk att i vart fall utséttas for sédan behandling som
avses i 4 kap. 2 § forsta stycket utldnningslagen. Enligt
Migrationséverdomstolens mening har A darfor ett sidant behov av
internationellt skydd som kannetecknar en person som é&r alternativt

skyddsbehovande.

For att A ska anses som alternativt skyddsbehdvande och kunna beviljas
uppehéllstillstand i den egenskapen kréavs det dock att han inte omfattas av
nagon av uteslutningsgrunderna i 4 kap. 2 ¢ § utlanningslagen. Som
redovisats ovan (avsnitt 1 b) iv) har Migrationséverdomstolen redan gjort
bedomningen att det finns synnerlig anledning att anta att A bar ansvar for
brott mot ménskligheten pa ett sddant sétt som avses 1 4 kap. 2 b § samma
lag och att han av den anledningen &r utesluten fran att anses som flykting.
Eftersom 4 kap. 2 ¢ § utlanningslagen innehéller en likalydande grund for
uteslutning kan A inte heller anses som alternativt skyddsbehévande. Han

kan ddrmed inte heller beviljas uppehallstillstdnd som sédan.
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3. Annan grund for uppehdllstillstand

A gor gallande att, om han inte kan beviljas uppehallstillstdnd som flykting,
han ska ges uppehéllstillstdnd av annat skyddsskal. Fragan ar dirmed om han
ska anses ha ritt att uppehalla sig i Sverige pé grund av ndgot annat behov av
skydd 4n det som utmérker en flykting respektive en person med alternativt

skyddsbehov.

a) Skyddsgrundsdirektivets tillampningsomréade

En forsta frga 4r om skyddsgrundsdirektivet medger att en person tilléts att
uppehalla sig i ett land som har att folja direktivets bestimmelser trots att
han eller hon &r utesluten fran att anses som flykting och/eller alternativt

skyddsbehovande.

Enligt artikel 3 i skyddsgrundsdirektivet far medlemsstaterna infora eller
behélla forménligare bestaimmelser for att faststilla vem som ska betraktas
som flykting eller som en person som uppfyller kraven for att betecknas som
alternativt skyddsbehdvande och for att faststilla innebérden av

internationellt skydd, forutsatt att de 4r forenliga med detta direktiv.

I den ovan nimnda domen (se ovan avsnitt 1 b) i) anforde EU-domstolen

(p. 116-118) nir det géllde tolkningen av skyddsgrundsdirektivets artikel 3
bl.a. foljande. Det foljer av artikel 2 g in fine att skyddsgrundsdirektivet inte
hindrar att en person begér skydd genom att anstka om en “annan typ av
skydd” som ligger utanfor direktivets tillimpningsomrade.
Skyddsgrundsdirektivet utgar liksom Genévekonventionen fran principen att
de mottagande medlemsstaterna i enlighet med nationell ratt kan bevilja ett
nationellt skydd som medfor rattigheter som gor det mojligt for personer som
inte kan ges flyktingstatus i enlighet med artikel 12.2 i direktivet att
uppehélla sig i den berorda medlemsstaten. Det forhillandet att en

medlemsstat beviljar en sadan nationell skyddsstatus av andra skal &n det
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behov av internationellt skydd som avses i artikel 2 a i
skyddsgrundsdirektivet, dvs. efter en skonsméssig bedomning av émmande
eller humanitéra skal, faller, i enlighet med skal 9 i direktivet, utanfor dess

tillampningsomrade.

Enligt EU-domstolen (p. 121 i domen) ska artikel 3 i skyddsgrundsdirektivet
tolkas sd att mediemsstaterna, i enlighet med nationell rétt, far bevilja en

person som inte kan ges flyktingstatus i enlighet med direktivets artikel 12.2,
ratt till asyl, i den mén som denna andra typ av skydd inte medfor ndgon risk

for forvaxling med sadan flyktingstatus som avses i direktivet.

Migrationsoverdomstolen konstaterar att enligt 1 kap. 3 § utlanningslagen
avses med asyl ett uppehallstillstand som beviljas en utldnning dérfor att han
eller hon ar flykting eller alternativt skyddsbehtvande. Utanfor begreppet
asyl i utlanningslagens mening faller saledes uppehallstillstand som beviljas
pé annan grund, exempelvis for en person som 4r att hanfora till kategorin
ovrig skyddsbehovande. Enligt Migrationsdverdomstolens mening méste
EU-domstolen 1 dess ovan atergivna uttalande uppfattas ha anvént begreppet
asyl i en vidare bemérkelse dn vad som avses i utlanningslagen.
Migrationsoverdomstolen uppfattar att EU-domstolen i detta sammanhang
har anvéant begreppet som en beteckning pé det skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan ha ritt att dtnjuta i en
medlemsstat utan att det ar friga om internationellt skydd i
skyddsgrundsdirektivets mening, dvs. det skydd som darutdver kan ges med

stdd av nationella bestimmelser.

Migrationsoverdomstolen finner darmed att skyddsgrundsdirektivet i och for
sig inte utgor nagot hinder mot att A tillats uppehélla sig har i landet, under
forutséttning att det finns en annan grund for det an vad som galler i friga

om flyktingar och alternativt skyddsbehovande.
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b) Ovrigt skyddsbehov

I 4 kap. 2 a § utlanningslagen finns bestimmelser om sadana
skyddsbehovande som inte ar flyktingar eller alternativt skyddsbehdvande.
Dar foreskrivs i forsta stycket 1 att med ¢vrig skyddsbehovande avses en
utldnning som i andra fall 4n som avses i 1 och 2 §§ samma kapitel befinner
sig utanfor det land som utldnningen dr medborgare i darfor att han eller hon
behover skydd pa grund av en yttre eller inre vapnad konflikt eller pd grund
av andra svédra motsattningar 1 hemlandet kédnner vélgrundad fruktan att
utsittas for allvarliga 6vergrepp. Aven nar det galler kategorin 6vrig
skyddsbehovande giller, enligt paragrafens andra stycke, att en person ar
skyddsberittigad oberoende av om det ar landets myndigheter som ger
upphov till skyddsbehovet eller om dessa inte kan antas erbjuda trygghet
gentemot enskilda. Vidare galler enligt 4 kap. 2 ¢ § utlanningslagen samma
grunder for uteslutning fran att anses som 6vrig skyddsbehovande som

betriaffande alternativt skyddsbehdvande.

Enligt Migrationséverdomstolens bedomning har A inte anfort sddana skal
for sitt behov av skydd som innebér att han ska anses som 6vrig
skyddsbehovande. Han kan darfor overhuvudtaget inte komma i fraga for

uppehéllstillstind p& den grunden.

¢) ”Synnerligen 6mmande omstandigheter”

A gor gillande att hansyn bor tas till hans &lder och de sjukdomar som han

lider av samt till hans familj, som han lamnat i ett frimmande land.

I 5 kap. 6 § utlinningslagen anges de situationer dir en person, som inte kan
fa uppehallstillstdnd pd ndgon av huvudgrunderna i 4 kap. 1-2 a §§ samma
lag, kan beviljas uppehéllstillsténd pa grund av synnerligen émmande
omstédndigheter. Vid provningen av om det foreligger sidana omstiandigheter,

och om utlanningen darfor bor tilldtas att stanna i Sverige, ska en samlad
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beddmning goéras av utldnningens situation. Vid bedémningen ska sarskilt
beaktas utlinningens hélsotillstdnd, anpassning till Sverige och situation i

hemlandet.

Bestammelsen i 5 kap. 6 § utlanningslagen tar sikte pd omsténdigheter som
ar hanforliga till utlanningens person. Tillstandsgrunden &r av
undantagskaraktir och bestammelsen ska tillampas restriktivt. Det krévs att
omstindigheterna ér sidana att utlinningens sammanvégda situation framstar
som synnerligen émmande (jfr MIG 2007:15 och MIG 2007:33 I och II).
Migrationsoverdomstolen har vidare understrukit att skyddsgrunder och
ovriga grunder ska hallas atskilda vid en bedémning av om en utldnning ska
beviljas uppehallstillstdnd. Bedomningen av en persons skyddsbehov ska
alltsa goras inom ramen for skyddsbehovsprévningen och inte inom ramen
for provningen av om det foreligger synnerligen dmmande omstandigheter

(se MIG 2007:33 I och II).

Migrationséverdomstolen finner att de omstandigheter A har anfort rorande
sin dlder och hilsa samt sina personliga forhéllanden i 6vrigt inte, varken for
sig eller sammantaget, utgor tillrackliga skal for att anse att det for hans del
skulle foreligga sdédana synnerligen 6mmande omstandigheter att det finns

grund for uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § utlinningslagen.

4. Verkstallighetshinder

Migrationsoverdomstolen har, som framgatt ovan, funnit att det inte &r
mojligt att bevilja A tillstand att uppehalla sig i Sverige pa grund av
skyddsbehov eller synnerligen 6mmande omstindigheter. Migrationsverket
har alltsa haft fog for sitt utvisningsbeslut (jfr 8 kap. 16 § utldnningslagen).

Fragan ér emellertid om det gér att verkstalla beslutet.

Enligt artikel 21.1 i skyddsgrundsdirektivet ska medlemsstaterna i enlighet
med sina internationella forpliktelser respektera principen om non-

refoulement. Denna artikel har sin svenska motsvarighet i 8 kap. 17 §
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utldnningslagen. Av den bestimmelsen framgér att nar en frdga om
avvisning eller utvisning prévas ska hénsyn tas till om utlénningen pa grund
av bestdmmelserna i 12 kap. utldnningslagen inte kan séndas till ett visst land
eller om det annars finns sérskilda hinder mot att beslutet verkstalls. Enligt
12 kap. 1 § utlanningslagen far avvisning eller utvisning av en utlédnning
aldrig verkstéllas till ett land om det finns skilig anledning att anta att
utldnningen dér skulle vara i fara att straffas med déden eller att utséttas for
kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning, eller utlinningen inte &r skyddad i det landet mot att séndas

vidare till ett land dér utldnningen skulle vara i sddan fara.

[ forarbetena till de dndringar i utlinningslagen som syftade till att
genomfora skyddsgrundsdirektivet anfordes bl.a. (prop. 2009/10:31 s. 150 £)
att hanvisningen i artikel 21 i skyddsgrundsdirektivet till forbud enligt
internationella forpliktelser innebér bl.a. att det 4r absolut forbjudet att avvisa
(eller utvisa) en utldnning pa ett sddant sétt att han eller hon skulle riskera att
utséttas for tortyr, eftersom detta skulle strida mot artikel 3 i FN:s
konvention mot tortyr m.m. och artikel 3 i Europakonventionen om

mainskliga rittigheter.

Bestdmmelsen i 8 kap. 17 § utldnningslagen innebar alltsa att, 4ven om en
utldnning sdsom i A:s fall 4r utesluten fran att anses som flykting eller
alternativt skyddsbehdvande och inte heller &r att anse som Gvrig
skyddsbehdvande, det i samband med prévningen av frdgan om han eller hon
ska avldgsnas frén landet alltid ska tas hansyn till risken for att det foreligger
saddana omstédndigheter som utgér ett absolut verkstillighetshinder.
Migrationséverdomstolen har, som framgér ovan, redan gjort bedémningen
att A vid ett atervéndande till Irak l6per risk att dér utséttas for sédan
oménsklig eller fornedrande behandling som avsesi 4 kap. 2 §
utldnningslagen. Samma behandling utgér ocksa ett absolut
verkstillighetshinder enligt 12 kap. 1 § samma lag. Det gar dérfor inte, i vart
fall inte 1 nulédget, att verkstilla beslutet att utvisa A till Irak.
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I forarbetena till de dndringar i utldnningslagen som syftade till att
genomfora skyddsgrundsdirektivet anforde regeringen bl.a. foljande om
provningen enligt 8 kap. 17 § utlanningslagen. Om det foreligger
verkstillighetshinder eller om det senare visar sig att verkstéllighet inte kan
ske, kan ett tidsbegrénsat uppehallstillstidnd beviljas med stod av S kap. 11 §
utldnningslagen. Bestimmelsen tar bl.a. sikte pa fall dé det fore ett
avvisnings- eller utvisningsbeslut visar sig att ett sddant beslut inte skulle gé
att verkstilla under viss tid. Om verkstéllighetshindret bedéms vara
bestdende under sa lang tid att utldnningen kan beddmas fé en sérskild
anknytning till Sverige kan ett uppehallstillstdnd ges med stéd av 5 kap. 6 §
utldnningslagen, uppehallstillstdnd pé grund av synnerligen 6mmande
omstindigheter. Det bér inte inforas ndgon sérskild grund for
uppehallstillstdnd for utldnningar som har begétt sddana handlingar att de &r
uteslutna fran flyktingskap och fran att anses som annan skyddsbehdvande.
Bestimmelserna om uppehéllstillstand pa grund av verkstéllighetshinder och
synnerligen émmande omsténdigheter ger tillrdckliga mojligheter att hantera
angivna situationer. (Prop. 2009/10:31 s. 108 £.)

Migrationséverdomstolen konstaterar att det i 5 kap. 11 § utldnningslagen
finns en sérskild grund for att bevilja ett tidsbegrénsat uppehéllistillstand i de
fall ett verkstéllighetshinder foreligger, under férutsittning att det inte 4r
fraga om ett bestdende sddant hinder. Om ett verkstallighetshinder i stéllet
bedéms vara bestdende, finns det ingen bestimmelse i utldnningslagen som
uttryckligen utgér grund for att i en sddan situation ge ett uppehallstillstand.
Ett tillstdnd kan dock beviljas med stdd av 5 kap. 6 § utldnningslagen, som
kan tillimpas om uppehallstillstind inte kan ges pa ndgon annan grund. For
att bestimmelsen ska vara tillamplig forutsitts emellertid att det vid en
samlad bedémning av utldnningens situation féreligger sddana synnerligen
6mmande omsténdigheter att han eller hon bor tillatas att stanna i Sverige.
Vid bedomningen ska sérskilt beaktas utldnningens hilsotillstind,

anpassning till Sverige och situation i hemlandet (se avsnitt 3 ¢) ovan).
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Migrationséverdomstolen

Avdelning 1
Enligt Migrationséverdomstolens uppfattning kan hindret mot att verkstalla
utvisningsbeslutet betraffande A antas bestd under viss tid. Utredningen i
malet ger emellertid inte stod for bedomningen att hindret kan anses vara
bestaende. Med hinsyn till det temporara verkstéllighetshindret bor A
beviljas ett tidsbegransat uppehéllstillstdnd i enlighet med
5 kap. 11 § utldnningslagen. Tillstdndet bor gélla under ett &r fran dagen for

denna dom.

nen far inte dverklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlénningslagen).
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