Postanowienie z dnia 29 grudnia 2004 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu
II AKz 508/04

Przyznanie przez Republike Francji, $ciganemu obywatelowi Rosji, statusu uchodzcy na
podstawie art. 1 Konwencji Genewskiej z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcow,
czynitoby jego wydanie Federacji Rosyjskiej sprzeczne z prawem polskim, a to zgodnie z art.
64 ust. 1 pkt 5 umowy z dnia 16 wrzesnia 1996 r. pomigdzy Rzeczapospolita Polskg a
Federacjg Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i

karnych (Dz. U. Nr 89 z 2003 r., poz. 751) obliguje do stwierdzenia, ze wydanie jest
niedopuszczalne.

Sentencja

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2004 r., sprawy
Aleksandra F., $ciganego o przestgpstwo z art. 158 cz. 2 pp- a i b Kodeksu karnego Federacji
Rosyjskiej, w przedmiocie dopuszczalnosci wydania, na skutek zazalenia, wniesionego przez
prokuratora, od postanowienia Sagdu Okregowego w J. z dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. akt III
Kp 92/04, postanowit, zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.

Uzasadnienie faktyczne

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. akt III Kp 92/04, Sad Okrggowy w J., na
podstawie art. 604 § 1 pkt 5 k.p.k., stwierdzit prawna niedopuszczalno$é wydania Federacji
Rosji obywatela tego Pafistwa §ciganego o przestepstwo z art.
158 cz. 2 pp. aib Kodeksu karne ederacji Rosyjskiej. Sad Okregowy zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy z urzedu Sciganego 00 zi tytutem wynagrodzenia za
nieoptacong pomoc prawng udzielong mu z urzedu; kosztami postepowania obciazyt Skarb
Panstwa.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyt prokurator, zarzucajac btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na uznaniu, ze nadanie prawa pobytu , obywatelowi
Federacji Rosyjskiej, przez wtadze Republiki Francuskiej, rodzi skutki w postaci niemoznosci
wydania go wladzom ojczystym przez inny kraj niz nadajacy prawo pobytu, nadto ze wydanie
go wiladzom zgdajgcym byltoby sprzeczne z Konwencjg Genewskg z 1951 r. i protokotem
dotyczacym statusu uchodzcéw z dnia 31 stycznia 1967 r., podczas gdy faktycznie w
stosunku do ie maja zastosowania przepisy konwencji i protokotu o statusie
uchodzcy, albowiem nie jest osoba zagrozong z uwagi na swoje przekonania polityczne,
religig, rasg¢ czy przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej, a ponadto nie istnieje realna
obawa pociggnigcia go do odpowiedzialnosci karnej za czyn inny, iz okre$lony we wniosku.

Podnoszac powyzszy zarzut, prokurator wnidst o zmiani zaskarzonego postanowienia przez

orzeczenie o dopuszczalnosci wydania ederacji Rosyjskie;.

Uzasadnienie prawne

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastgpuje:

Rzeczpospolita Polska jest zwiazana z Federacja Rosyjska dwustronna umowa z dnia 16
wrzesnia 1996 r. o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych
(Dz. U. Nr 89, poz. 751), ktéra reguluje takze kwestie wydania os6b sciganych. Lezaca u
podstaw tej umowy zasada wzajemnosci stwarza domniemanie dobrej wiary dla kazdego
przypadku wystapienia przez Federacje Rosyjska z wnioskiem o wydanie osoby sciganej i



obliguje strong Polska do zdecydowanie przychylnego przyjecia takiego wniosku (szerzej na
ten temat zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 stycznia 2004 r., 11
AKz 407/03, OSA 2004/7/54). Decyzja sadu w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci
wydania osoby $ciganej uwzgledniaé¢ musi jednak takze inne zobowiazania Polski,
wynikajace z wewngtrznego porzadku prawnego, prawa migdzynarodowego oraz prawa
europejskiego. I odwotujac sie do unormowan tam zawartych stwierdzi¢ nalezy, ze
przyznanie przez Republik¢ Francji §ciganemu qtatusu uchodZcy na
podstawie art. 1 Konwencji Genewskiej z dnia 28 lipca 1951 1. dotyczacej statusu uchodzcéw,
czynitoby jego wydanie Federacji Rosyj skiej sprzeczne z prawem polskim, a to zgodnie z art.
64 ust. 1 pkt 5 umowy z dnia 16 wrzesnia 1996 r. pomigdzy Rzeczapospolitg Polska a
Federacja Rosyjska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i
karnych (Dz. U. Nr 89 z 2003 r., poz. 751) obliguje do stwierdzenia, ze wydanie jest
niedopuszczalne. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem Okrggowym, ze art. 33 ust. 1 Konwencji
Genewskiej z dnia 28 lipca 1951 r., dotyczacej statusu uchodzcéw, ktéra na podstawie art. 87
8 1iart. 91 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. stanowi czes$¢
krajowego porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczacy przede wszystkim
instytucji deportacji i wydalenia, ma zastosowanie takze do instytucji ekstradycji i wyraza
zakaz jej stosowania dla panstw stron Konwencji, chyba ze zachodzg okolicznosci z art. 33
ust. 2. Przepis stanowi bowiem, ze zadne umawiajace sie panstwo nie wydali lub nie zwréci w
zaden spos6b uchodzcy do granicy terytoriéw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby
niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznosé do
okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne. Tres¢ cytowanego przepisu Iaczy
wprawdzie bezwzgledny zakaz zwrécenia uchodzcy innemu panstwu z ustaleniami o
wymienionych w nim niebezpieczenstwach, jakie w pahst¥ie tym mu moga grozic, ale biorac
pod uwage tre$¢ art. 1 Konwencji z dnia 28 lipca 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcow wraz
z protokotem dodatkowym, sporzgdzonym w Nowym Jorku,w dniu 31 stycznia 1967 1. (Dz.
U. Nr 119 z dnia 20 grudnia 1991 r., poz. 517), ktéry okreslajac podstawy faktyczne
przyznania statusu prawnego uchodzcy uzaleznia pozytywna decyzje w tej mierze od
ustalenia tych samych zagrozen, o jakich mowa w art. 33 ust. 1 Konwencji Genewskiej,
stwierdzi¢ trzeba, ze prawomocnos¢ decyzji o przyznaniu statusu uchoglz’cy 1 fakt, ze nie
zostata ona cofnigta przez uprawniony organ, oznacza aktualnosé¢ wszystkich przestanek
wyrazajacych zakaz ekstradycji wyrazony w art. 33 ust. 1 Konwencji. Takze w literaturze
wypowiadany jest poglad, Zze przyznanie obywatelowi innego panstwa statusu prawnego
uchodzcy stanowi wedtug prawa polskiego przeszkode ekstradycyjna (zob. M. Plachta:
Zasady i przeszkody ekstradycyjne, Prok. i Prawo, z. 7-8 z 2000 r., str. 35-36), co jest
uzasadnione tym bardziej, gdy uwzgledni sie ustawg z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzieleniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 1176),
ktora status uchodzcy taczy ze spetnieniem warunkéw do uznania za uchodzce okreslonych w
Konwencji Genewskiej i Protokole Nowojorskim (art. 13 ust. 1), udziela uchodzcom szerokiej
ochrony (art. 3) i stanowi o zakazie wydalenia cudzoziemca, ktory posiada status uchodzcy,
bez pozbawienia go tego statusu, chybaize zachodza okolicznosci (nieaktualne w sprawie

Sciganego . 0 ktérych mowa w art. 32 lub art. 33 Konwencji Genewskiej (art.
12).

Do rozstrzygnigcia pozostaje jeszcze kwestia, czy decyzja uprawnionego organu Republiki
Francji o nadaniu statusu prawnego uchodzcy ma moc obowigzujaca na

terenie Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie $cigany zostat zatrzymany. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, odpowiedz na tak postawione pytanie musi byé pozytywna. Uwage zwrécié
nalezy najpierw na tres¢ cytowanego juz przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z ktérym status uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej nadaje sie cudzoziemcowi, ktéry



speinia warunki do uznania za uchodzee okreslone w Konweneji Genewskicj 1 Protokole
Nowojorskim. Chodzi wig¢c o dokiadnie te same warunki, ktére ustalat Organ Republiki
Francji nadajac status uchodzcy Dalej, istotne jest postanowienie zawarte w
art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy, z ktérego wynika, ze uprawniony organ Rzeczypospolitej Polskiej
odmoéwi nadania statusu uchodzey cudzoziemcowi, ktéry uzyskat juz taki status w innym
panstwie, zapewniajacym mu rzeczywista ochrone. Logika takiego unormowania prowadzi do
jedynego wniosku, a mianowicie takiego, ze Raeczpospolita Polska uznaje decyzje innych
panstw o nadaniu cudzoziemcowi statusu uchodzcy i obejmuje takiego cudzoziemca ochrong
prawng wynikajaca z tej decyzji, w takim samym stopniu i zakresie, jak w przypadku nadania
mu statusu uchodzcy przez uprawniony organ RP.

Przyznanie mocy wigzacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej decyzjom nadajacym
status uchodzcy podejmowanym przez organy panstw obcych jest uprawnione tym bardziej,
gdy chodzi o decyzje organéw panstw nalezacych, jak Polska, do Unii Europejskiej. Wniosek
do takiego traktowania tych decyzji mozna w spos6b bardzo ogélny wyprowadzac z tresci art.
31 ust. 1 pkt ¢ Traktatu o Unii Europejskiej czy tez art. 63 pkt ¢ Traktatu Rzymskiego,
natomiast juz konkretnie i wyraznie stanowi o tym regulacja zawarta w Dyrektywie Rady
Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2004 r. (2004/83/EC) w sprawie minimalnych
standardéw dotyczacych statusu obywateli panstw trzecich oraz bezpanstwowcow jako
uchodzcéw, lub jako oséb, ktore potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz w sprawie tresci
udzielonej ochrony (Official Journal L 304, 30/09/2004 r., poz. 0012-0023), a w
szczegdlnosci pkt pkt 4, 6, 7 1 10 preambuty, art. 2 pkt ¢ (definicja uchodzcy), przepisy
zawarte w rozdziale IV ("Status Uchodzcy"), a zwlaszcza art. 13-14 i art. 24 ("Pozwolenia na
pobyt").

Majac na uwadze tres¢ przepisu art. 24 cytowanej Dyrektywy, zgodnie z ktérym
obowigzkiem panstw cztonkowskich jest wydanie osobom korzystajacym ze statusu uchodzcy
tzw. pozwolenia na pobyt, uznac nalezy, ze sytuacja takiej osoby znajduje si¢ wowczas w
polu regulacji prawa wspolnotowego. Interpretacja tego artykulu musi gwarantowac jego
petna efektywnosé (effet utile). Podkre$li¢ nalezy, ze éciganqu zwiazku z
przyznanym mu statusem uchodzcy otrzymat od uprawnionego organu Republiki Francji
dokument podrézy, ktéry przyznawat mu prawo wjazdu do wszystkich krajow, z wyjatkiem
Rosji i gwarantowal powr6t do Francji w okresie trwania waznosci tego dokumentu, a
dokument byt wazny do dnia 8 sierpnia 2006 r. Scigany byt zatem uprawniony do
swobodnego korzystania z tak przyznanego mu przywileju bez obawy, ze spotka go sankcja w
postaci wydalenia do Rosji. Oznacza to, ze w sprawie niniejszej effet utile przywotanego art.
24, interpretowanego tacznie z przyznanym $ciganemu statusem uchodzcy, bytaby fikcja
(zostalaby zniweczona), gdyby przyjaé, ze $ciganego mozna wydac¢ Federacji Rosyjskiej, gdy
udaje si¢ on do innego panstwa cztonkowskiego (in concreto Polski).

Reasumujac powyzsze, nie sposéb podzieli¢ zarzutu wskazywanego w zazaleniu prokuratora,
ze Sad Okregowy w Swidnicy, stwierdzajac niedopuszczalno$¢ wydania q
Federacji Rosyjskiej, dopuscit si¢ btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
tak podjetego orzeczenia. Zazalenie nie uwzglednia implikacji prawnych, wynikajacych z
tresci wskazanych wyzej przepiséw Prawa Konwencyjnego, Polskiego i Wspélnotowego 1w
konsekwencji stawia wniosek, ktérego nie mozna uwzglednic.

Z wyzej wskazanych przyczyn, zaskarzone postanowienie Sadu Okrggowego nalezato
utrzyma¢ w mocy.




