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BAKGRUND

Lokman Atug anstkte om asyl i Sverige den 14 september 2006 tillsammans
med sin hustru. Vid kontroll i Eurodac av deras fingeraviryck framkom att
makarna tidigare ansokt om asyl i bl.a. Tyskland. Den 8 februari 2007
overfordes de till Tyskland med stod av rddets férordning (EG) nr 343/2003
av den [8 februari 2003 om kriterier och mekanismer f6r att avgora vilken
medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansékan som en
medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat (Dublinférord-
ningen). Den 16 december 2008 ansgkte Lokman Atug pa nytt om asy! i
Sverige. Migrationsverket avvisade hans ansdkan om uppehélls- och
arbetstillstdnd den 17 april 2009 och beslutade att han med omedelbar
verkstillighet pa nytt skulle Sverforas till Tyskland. Beslutet 6verklagades

till migrationsdomstolen som den 2 september 2009 avslog Gverklagandet.

Med anledning av att Lokman Atugs hustru och son (fodd 2007)
dessférinnan ans6kt om asyl hér beslutade Migrationsverket den 13 februari
2008 att de skulle 6verforas till Tyskland. Hustrun och sonen holl sig
emellertid undan verkstillighet och ansékte pd nytt om asyi nér tiden {or att
verkstilla Sverforingsbeslutet betréffande dem 16pt ut. Deras

asylansokningar kommer nu dérfor att provas i Sverige.

Migrationsdverdomstolen férordnade den 1 oktober 2009 att verkstéllighet
av Migrationsverkets beslut den 17 april 2009 om 6verforing av Lokman
Atug till Tyskland inte far ske tills vidare eller till dess Migrationstver-
domstolen forordnar annat. Vidare upphévde domstolen den 6 november
2009 med omedelbar verkan Polismyndighetens { Vistmanlands lédn beslut

den 11 maj 2009 att stilla honom under uppsikt.
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YRKANDEN M.M,
Lokman Atug

Lokman Atug yrkar att Migrationséverdomstolen undanréjer
migrationsdomstolens dom och aterforvisar drendet till Migrationsverket for

prévning av hans asylansékan. Till stéd for sin talan anfor han bl.a. féljande.

Hans hustru och barn har anstkt om asyl i Sverige i juni 2009. Deras
ansokningar kommer att prévas hér i landet. Eftersom merparten av
familjens asylansokningar ska prévas i Sverige bor dven hans egen
asylansdkan prévas hér. Det dr Onskvirt att ansokningarna handldggs i ett
och samma land. [ annat fall finns det risk for att myndigheterna kommer att
gora olika beddmningar, Att anstka om asyl &r en réttighet som den enskilde
individen har. Det foreligger dérfor ocksa en ritt att f& den saken provad pa
ett sa rittssikert sétt som mdjligt. Man bér halla ihop familjer for att kunna

gora en samlad beddmning av asylansokningarna.

Vidare har hans hustru inte dberopat nagra egna asylskal utan den hotbild
som finns mot henne 1 Turkiet 4r kopplad till hans asylskil. En férutséttning
for att hustrun ska fé en rittvis och korrekt bedémning av sitt skyddsbehov 4r
att 4ven hans egen anstkan provas hir i landet. Om svenska myndigheter
inte far ta del av hans asylskal faller hans hustrus anstkan platt till marken.
Om han ¢verfors till Tyskland frantas hon ocksd méjligheten att dberopa
honom som vittne vid en eventuell muntlig férhandling i Sverige. Hon kan

inte heller f4 sin sak prévad i Tyskland tillsammans med honom.

En ¢verforing av honom till Tyskland skulle vidare i praktiken innebéra att
han skiljs fran sin familj under lang tid fram&ver. Hinsyn madste tas till hans
anknytning till honom skulle pdverkas mycket negativt om
overforingsbeslutet verkstilldes. Dessutom mdr barnets mor psykiskt daligt

med tanke pé detta och pa grund av att familjen varit pa flykt under flera 4r.
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Migrationsverket

Migrationsverket bestrider bifall till dverklagandet. Till stéd for sin

instéllning anfor verket bl.a. foljande.

Det foreligger inte skl for att underlata att tillimpa Dublinférordningen i det
hir fallet. Det priméra syftet med DublinfSrordningen &r att faststilla en
metod genom vilken det gar att avgéra vilken medlemsstat som &r ansvarig
for att préva en asylansékan. En utgdngspunkt vid prévningen av
Dublindrenden é&r att 6vriga hdnsyn, sdsom humanitéra, &r av sekundér och
underordnad betydelse, &ven om de naturligtvis ska beaktas utifradn den
ordning som forordningen faststaller. Det primara syftet med
Dublinforordningen &r dock att effektivt, objektivt och snabbt sikerstilla
vilken medlemsstat som 4r ansvarig for att asylprocessen ska kunna paborjas.
Alla medlemsstater forutsitts vidare erbjuda tredjelandsmedborgare ett

likvérdigt skydd.

Tysklands ansvar for att prova Lokman Atugs asylansokan &r faststillt.
Fradgan om vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova en asylansokan
ska avgoras i enlighet med kriterierna i Dublinférordningens kapitel I1I1. Av
artikel 5.2 i forordningen - vilken artikel &r att betrakta som absolut —-
framgdr att detta ska ske mot bakgrund av situationen vid den tidpunkt d
den asylsokande forst limnade in sin ansdkan i en medlemsstat. Frdgan om
vilken medlemsstat som &r ansvarig har prévats en géng och detta ansvar
kvarstér fortfarande. Nér Tysklands ansvar faststidlides med stéd av reglema i
Dublinférordningen beaktades samtliga artiklar utifran hur situationen var
vid detta tillfille. Artikel 5.2 i férordningen medfor att det inte 4r mojligt att
géra nadgon annan bedémning p& grund av senare tillkomna omstindigheter,

vartor Tysklands ansvar kvarstar.

[ det nu aktuella fallet &r det friga om enskilda tredjelandsmedborgare som
genom eget agerande, bl.a. genom att under ldng tid hélla sig undan, har

forsatt sig i en sédan situation att deras asylansokningar kan komma att
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provas i olika ldnder. Det har dven medfort att Lokman Atugs asylansokan
fortfarande inte har kunnat prévas i sak samt att hustruns och sonens drenden
dnnu inte dr avslutade i Sverige. Det forsta verforingsbeslutet avseende
Lokman Atug och hans hustru verkstélldes genom att de reste till Tyskland
den 8 februari 2007 och det har inte framkommit ndgot annat 4n att de dar
hade mdjlighet att fa en samlad prévning av sina asylskél. [ denna situation
bdr Sverige inte gora undantag fradn Dublinfdrordningens bestdimmelser om
ansvarig medlemsstat. Mot bakgrund av férordningens utgdngspunkter
foreligger det inte sddana mycket starka humanitdra skil som krdvs for att en

Gverforing ska underlatas.

Vidare &r artikel 15 1 Dublinférordningen inte tilldimplig i forevarande mal.
Artikeln tillater en sammanforing av familjemedlemmar av humanitéra skal.
En tillampning av artikeln forutsétter emellertid att det finns en framstéllan
av en medlemsstat, normalt den ansvariga, om att den berorda, inte
ansvariga, medlemsstaten ska préva den berdrda personens asylansokan.

Négon sédan framstillan frdn Tyskland har inte presenterats.

SKALEN FOR AVGORANDET

[ mélet aktualiseras frigan om en dverforing enligt Dublinférordningen av
Lokman Atug frdn Sverige till Tyskland, vilken skulle leda till att hans
respektive hans familjs asylanstkningar kommer under provning i olika
lander, 4r forenlig med utldnningslagstiftningen och Sveriges internationella
ataganden. Innan den frdgan besvaras finns det emellertid anledning att
nidrmare understka vilken syn pé resultatet av en sadan dverforing for
Lokman Atugs, och dven hans familjs, del som kommer till uttryck i sjélva

Dublinférordningen.
Dublinforordningen

[nledningsvis kan konstateras att Dublinforordningen &r direkt tillamplig i

Sverige och har foretrdde framfor nationell rétt. Av motiveringen till
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forordningen framgar att dess dvergripande mal 4r att bidra till inrittandet av
ett gemensamt europeiskt asylsystem, som i sin tur syftar till att skapa ett
omrédde med frihet, sikerhet och rittvisa i Europeiska unionen (EU)
(férordningens inledning [1]). Syftet med férordningen &r att pé ett tydligt
och praktiskt genomforbart sétt faststilla vilken stat som &r ansvarig for
provningen av en tredjelandsmedborgares asylansékan (3). Metoden for att
uppnd detta bor vidare bygga pé objektiva kriterier, som ér rittvisa bade for
medlemsstaterna och for de berérda personerna (4), Den bor sérskilt gora det
mojligt att snabbt avgora vilken medlemsstat som har ansvaret {or att
garantera faktisk tillgang till forfarandena for faststidllande av flyktingstatus
samtidigt som madlet att asylansdkningar ska behandlas snabbt inte dventyras

(ibid.).

Den nu nimnda metoden kommer till nédrmare uttryck genom de kriterier,
s.k. ansvarighetskriterier, som faststéllts i forordningens kapitel 11 (se artikel
3.1 och artiklarna 5-14). Att kriterierna ska tillampas i den ordning som
anges i det kapitlet och att situationen vid tidpunkten d4 den asylsékande
forst lamnade in sin ansdkan 1 en av EU:s medlemsstater dr avgérande

framgar av kapitlets forsta bestimmelse, artikel 5.

Som framgétt ovan ir tanken bakom Dublinférordningen framforallt att fa
till stdnd ett system som &r tinkt att garantera asylsdkande inom EU snabb
tillgang till asylforfarandet i ndgon av dess medlemsstater. Redan av
férordningens inledning framgér det emellertid att familjer, och intresset av
att de halls samman, kriver sérskilda &verviganden. Familjer bor toljaktligen
hallas samman i den man det 4r forenligt med de andra mél man vill uppna
med férordningens kriterier och mekanismer (férordningens inledning [6]).
Att en samlad prévning frimjar grundligheten i préovningen och
enhetligheten hos besluten betonas likasg (7). Vidare hénvisas till
mojligheten att franga ansvarighetskriterierna for att kunna sammanfora
familjemedlemmar nér detta dr nodvéndigt av humanitéra skél (ibid.). Nar

det géller behandlingen av personer som omfattas av f6rordningen finns det
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ocksa en hanvisning till medlemsstaternas forpliktelser enligt de

internationella réttsliga instrument som de &r parter i (12).

De nu ndmnda skélen i Dublinférordningens inledning motsvaras av
innehéllet i bl.a. artiklarna 14 och 15. I dessa regleras hur medlemsstaterna
ska hantera situationer nir det finns en risk for att tillimpningen av
férordningen pa de olika medlemmarna i en familj kommer att leda till att de
separeras fran varandra. Migrationsoverdomstolen noterar att bestimmelsen i
artikel 15 giller situationen nér familjemedlemmarna befinner sig i olika
medlemsstater och bl.a. forutsétter, som Migrationsverket pétalat, att det
finns en begéran fran en medlemsstat om att en annan medlemsstat, som inte

dr primért ansvarig for prévningen av en asylanstkan, ska préva den @nda.

Den nyss beskrivna situationen foreligger emellertid inte i det hir malet,
eftersom samtliga familjemedlemmar befinner sig i Sverige och det ar
klarlagt att de asylansokningar som getts in av Lokman Atugs hustru och son
kommer att prévas i Sverige. Aven om den reglering rérande
sammanhéllningen av familjer som finns i Dublinférordningen alltsd inte dr
tillimplig pé forhdllandena i det nu aktuella malet &r det 4nd4, enligt
Migrationstéverdomstolens uppfattning, vért att notera att man inom EU vid
utformningen av férordningen lagt sig vinn om att vérna intresset av att
familjer inte splittras. D4 uppkommer fragan om det finns nidgon annan
mdjlighet for Sverige att underléta att tillimpa Dublinforordningen i Lokman
Atugs fall och om det finns anledning att i sa fall anvinda sig av den
mdjligheten. Som framgér i det foljande 4r det mojligt att gora avsteg frdn
den allmédnna principen i férordningens artikel 3.1 att en asylansdkan ska
provas av den medlemsstat i EU som pekas ut vid tillampningen av

forordningens ansvarighetskriterier.

Dublinférordningen ger medlemsstaterna vissa mojligheter att gora undantag
fran huvudregeln att en asylansokan ska provas av den medlemsstat som
enligt kriterierna i kapitel [1I faststélls som ansvarig. Med stdd av artikel 3.2

i forordningen far en medlemsstat prova en asylansdkan som lamnas in av en
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tredjelandsmedborgare, dven om det inte freligger nagon sadan skyldighet
enligt ansvarighetskriterierna. I sa fall blir den medlemsstaten ansvarig i
forordningens mening och ska dverta de skyldigheter som féljer med detta
ansvar. Vilken typ av omsténdigheter som kan leda till att undantaget i

artikel 3.2 tillampas i ett enskilt fall anges inte i forordningen.

Migrationsgverdomstolen har tidigare haft anledning att berora en
motsvarande bestimmelse i den s.k. Dublinkonventionen, dvs. konventionen
den 15 juni 1990 rérande bestimmandet av den ansvariga staten for
provningen av en ansGkan om asyl som framstillts i en av medlemsstaterna i
de Europeiska gemenskaperna (artikel 3.4). I det sammanhanget konstaterade
Migrationsdverdomstolen att det inte fanns nagon bestimmelse i
utlanningslagen (2005:716) som forhindrade att Sverige med stod av den
bestdmmelsen i Dublinkonventionen prévade en asylansdkan (MIG 2007:8 ).
Detta giller dven i forhéllande till undantagsbestémmelsen i artikel 3.2 1

Dublinférordningen.

Mot denna bakgrund finner Migrationsgverdomstolen att det i och for sig
inte finns ndgot som hindrar att Lokman Atugs asylanstkan prévas i sak av
Migrationsverket. Som redan ndmnts uppkommer d& frdgan om varfor
svenska myndigheter skulle underldta att tillimpa Dublintérordningen 1 hans
fall. Som framgatt tidigare innehéller sjélva férordningen i sin inledning en
hanvisning till medlemsstaternas internationella dtaganden (12). Vilka
svenska s&dana dtaganden som kan vara relevanta i det hér fallet behandlas i

ett senare avsnitt,

Nationella bestdmmelser

Principen om familjens enhet kan sdgas genomsyra den svenska
utldnningslagstiftningen. Den kommer bl.a. till uttryck i reglerna om
uppehallstillstdnd pé grund av anknytning. Vissa utldndska anhoriga till
personer som bor i Sverige har i princip en rétt till uppehallstillstdnd hér.

Exempelvis ska en utldnning som dr make eller sambo till ndgon som é&r
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bosatt eller har beviljats uppehéllstillstand for boséttning i Sverige som
huvudregel beviljas uppehéllstillstind (5 kap. 3 § utlanningslagen). Under
motsvarande forutsittningar ska ett utlandskt barn som #r ogift och har en
fordlder 1 Sverige ocksé i princip beviljas uppehéllstillstdnd, Vidare giller —
nér ett beslut om avvisning eller utvisning provas i hijgre instans — att ett
sddant beslut i vissa fall samtidigt fir meddelas ang&ende den som &r under
16 &r och som star under den berérda utldnningens vérdnad, utan att den
fragan tidigare provats av ndgon underinstans (8 kap. 21 § utldnningslagen).
Som ytterligare exempel pa de hdnsyn som ska tas till en persons
familjesituation kan nimnas de dverviganden som ska géras nir en domstol
Star 1 begrepp att utvisa en utlanning pa grund av brott (8 kap. 11 §

utldnningslagen).
Internationella ataganden

Redan av Forenta nationernas s.k. allménna forklaring om de ménskliga
rittigheterna fran 1948 framgér att familjen “har rétt till samhillets och
statens skydd” (artikel 16.3). Vidare kan konstateras att familjen atnjuter
skydd enligt flera av de FN-konventioner som Sverige har ratificerat till
skydd for minskliga réttigheter. Som exempel kan nimnas 1966 ars
konvention om medborgerliga och politiska réttigheter (artikel 23.1) och
1989 4rs konvention om bamets rittigheter (artiklarna 9.1 och 10.1). Det
mest langtgdende och detaljerade skyddet f6r familjen far emellertid i det hér
sammanhanget anses vara det som aterfinns i 1950 érs europeiska
konvention om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna (Europakonventionen) med den tolkning av
konventionsrittigheternas innehéll som framgar av praxis frin

Europadomstolen for ménskliga rittigheter.

Europakonventionen 4r inkorporerad i svensk rétt och 4r med andra ord
bindande for svenska myndigheter och domstolar. Det ankommer dérfor pa
dem att forsékra sig om att en Sverforing av L.okman Atug enligt

Dublinf6rordningen inte strider mot Sveriges forpliktelser enligt
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konventionen (jfr MIG 2008:42). Av intresse hér 4r artikel 8 i konventionen,

som har f6ljande lydelse.

1. Var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och
sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet fir inte inskrinka &tnjutandet av denna réttighet
annat 4n med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhille &r
nbdvandigt med hinsyn till statens sikerhet, den allminna sikerheten,
landets ekonomiska vilstand eller till forebyggande av oordning eller brott
elfer till skydd for hilsa eller moral eller for andra personers fri- och
réttigheter.

Det rdder ingen tvekan, enligt Migrationséverdomstolens uppfattning, om att
en verkstillighet av Migrationsverkets beslut att §verféra Lokman Atug till
Tyskland for provning av hans asylanstkan dér, samtidigt som det stdr klart
att hans hustrus och sons asylansékningar kommer att prévas i Sverige,
innefattar ett intrdng i hans och hans familjemedlemmars ritt till respekt fér
familjelivet. Som framgér av ordalydelsen av artikel 8.2 &r ett sddant intring
emellertid berittigat om det har stod i lagen, om det syftar till att uppfylla ett
eller flera av de uppriaknade dndamadlen och om det kan anses vara
proportionerligt. I det senare begreppet ligger att intresset av att uppfylla i
vart fall nagot av dndamaélen i artikel 8.2 ska védga tyngre &n den bérda
intranget innebér for den enskilde. Om inte samtliga tre krav &r uppfyllda &r
intrdnget inte bara ett ingrepp i den enskildes réttssfir utan ocksa en

krinkning av hans eller hennes rtt till skydd for famiijelivet.

Migrationséverdomstolens bedomning

Inledningsvis konstaterar Migrationséverdomstolen att Migrationsverkets
beslut att 6verfora Lokman Atug till Tyskland har stdd i lag, eftersom
beslutet fattats i enlighet med Dublinftrordningen (se ovan). Nésta fraga ér
om beslutet kan sdgas syfta till att uppnd nagot av de &ndamal som anges 1

artikel 8.2 i Europakonventionen.
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Av redogérelsen ovan for Dublinférordningens évergripande mél och
bakomliggande syften framgar att tanken 4r att tillimpningen av den ska
sikerstalla att asylsbkande inom EU snabbt far tillgéng till asylfériarandet i
nagon av medlemsstaterna genom att det pé ett tydligt och praktiskt sitt gar
att faststélla vilken stat som ska prova en asylanstkan. Ofta forekommande
och omotiverade avsteg fran tillimpningen av forordningens
ansvarighetskriterier kan forvintas bringa viss oreda i systemet och dven
minska forutsebarheten i dess tilldimpning. Det senare skulle vara till nackdel
inte bara for de berdrda staterna utan dven for de berérda enskilda
personerna. Det &r dérfor angeléget att Dublinférordningen tilldmpas i den
utstriackning det &r mgjligt. Det intrdng i Lokman Atugs och hans familjs rétt
till respekt for familjelivet som Overféringsbeslutet utgér har, enligt
Migrationséverdomstolens uppfattning, som dndamal att férebygga oordning
i den mening som avses i artike!l 8.2. Den friga som aterstdr att besvara &r
om det i ett demokratiskt samhélle dr nddvandigt™ att gbra ett sddant intrdng
som Gverforingsbeslutet i Lokman Atugs fall innefattar, dvs. om det dr

proportionerligt.

Om Migrationsverkets beslut att §verféra Lokman Atug till Tyskland i
enlighet med Dublinférordningen verkstills innebdr det att hans asylansokan
kommer att provas dir. Det &r inte langre mojligt for svenska myndigheter
att utverka en provning i Tyskland av hans hustrus och sons asylansdkningar.
Genom att verkstilla §verfSringsbeslutet skulle svenska myndigheter
avhinda sig m&jligheten att préva samtliga familjemedlemmars ansékningar
i ett sammanhang och i ljuset av varandra. Det kan ddrmed inte uteslutas att
tyska respektive svenska migrationsmyndigheter skulle komma till olika
slutsatser nér det géller familjemedlemmarnas behov av internationellt skydd
och att familjen splittras, 1 vart fall temporért. Detta talar for att Sverige bor
anvinda sig av mojligheten i artikel 3.2 att underléta att tillimpa
Dublinforordningen i forhéllande till Lokman Atug. Till detta ska ocksa
ldggas att det dven i sjdlva férordningen hénvisas till medlemsstaternas

internationella dtaganden (inledningen (12}, se ovan).
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Migrationséverdomstolen

Avdelning 1
Som Migrationsverket hivdat 4r det i det hér fallet friga om enskilda
tredjelandsmedborgare som genom sitt eget agerande, bl.a, genom att hélla
sig undan, har forsatt sig i en sddan situation att deras asylanstkningar kan
komma att prévas av myndigheterna i olika EU-stater. Dessutom har bade
Lokman Atug och hans hustru, som Migrationsverket ocksé har papekat,
redan dverforts till Tyskland en gdng och, som det far férmodas, haft
mdjlighet till en samlad prévning av sina asylskil dér. Detta talar {or att
Sverige inte bor utnyttja sin méjlighet att géra undantag fran tillimpningen

av ansvarighetskriterierna i Dublinforordningen i Lokman Atugs fall.

For att verkstiilligheten av beslutet att §verfora Lokman Atug till Tyskland
inte ska utgdra en krénkning av hans eller hans familjemedlemmars rétt till
respekt for familjelivet fordras det alltsa att intresset av att forebygga
oordning nér det géller tilldmpningen av Dublinférordningen véger tyngre dn
den bérda som 6verfdringen skulle innebéra for honom och hans familj. Mot
ovanstdende bakgrund finner Migrationséverdomstolen — trots att Lokman
Atug och hans hustru alltsé sjélva bidragit till den uppkomna situationen —
att s3 inte &r fallet. Lokman Atugs asylansékan ska darfor tas upp till
prévning i sak i Sverige med stod av artikel 3.2 i DublinfGrordningen.

Overklagandet ska foljaktligen bifallas.

Domen f4r inte verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utldnningslagen).
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