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A Magyar Kozta rsasag nevében!

AFévarosi Bir6sag

a dr. Fazekas Tamés ligyved (1055 Budapest, Nyugati tr 6. 1il. em. 6.} altal képviselt
felperesnek,

a dr. Laklia Nandor ligyintézd 4ltal képviselt Bevandorlisi és AllﬁmpolgérSégi Hivatal (1117
Budapest, Budafoki ut 00.) alperes elien,

menekiiltiigyben  hozott kozigazgatdsi hatarozat birésagi feltlvizsgalatara indult perében
meghozta a kovetkezd _

itéletet,

A birésag az alperes 2009, janudr 13-an kelt 106-2-1801/2009-M. szamn hatdrozatat hatalyon
kiviil helyezi, s az alperest 1j eljarasra kételez. _

Az {¥élet ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Ind_okolés

A kézigazpatasi eljards soran 2008. december 3-4n megtartott személyes meghallgatésa
alkalmaval cléadta, hogy 2005-ben t5bb alarcos fegyveres bement hozzajuk, megfogtik a
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gyerekét azzal, hogy megolik, és a feleségét meg akartak erészakolni. Ot puskaval a foldre 1okték.
Elvitték a pénziket, aranyukat, két telefonjukat. A feleségét megerszakoltak, vele pedig azt
tették, amit egy férfivel nem szokds tenni. Miel6tt elmentek, azt mondtak, ha visszajonnek, €s
nem lesz naluk 50.000 Euro, nagyon mnagy bajuk lesz belble. A szerbekkel is nagyon nagy
problémaik voltak, azutan az albanokkal. Nem volt kénnyil otthagyni a hazajat. Ha visszamegy,
biztosan egy honapon belul eltetick volna 1ab alél. Nem tudja, kik voltak a tdmadok. Az
albanoktol félt, mert ha meglattak volna, hogy a hdzaban van, megfenyegették volna. Azért jottel,
hogy nyugodtan alhasson, és hogy a gyermeke ne feljen, hogy éjjel megdlik oket.

Az alperes a 2009. januar 16. napjan kelt 106-2-1801/2009-M. szamt kézigazgatdsi hatérozataval
a felperes elismerés iranti kérelmét mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti elismerés
tekintetében elutasitotta és megéllapitotta, hogy a felperes esetében a visszakiildés tilalma nem 4l
fenn. Rogzitette, hogy a hatarozat kiterjed a felperes feleségcre és gyermekére is. Kotelezte a
felperesi, hogy a Magyar Koztarsasdg teriiletét 10 napon belitl hagyja el. Hatarozata
indokolasaban a menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. évi jllius hé 28. napjan elfogadott €s
Magyarorszagon az 1989, &vi 15. torvényerejll rendelettel kihirdetett egyezmény (Genfi
Egyezmény) 1. Cikk A) pontjanak (2) bekezdésére, a menedékjogrol sz016 2007. évi LXXX.
torvény (Met.) 3. § (1) bekezdésére, a 6. § (1) bekezdésére, a 7. § (1) bekezdésére, a 12. § (1)
bekezdésére, a 13. § (1) bekezdésére, a 40-41. §-aira, a 45. §-ara, az 57. § (1) bekezdésére, az
58-65. §-aira és a 67. § (1) bekezdésre, a kozigazgatasi eljards s szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz6lo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 71-72. §-aira, a menedékjogrol szold 2007. évi
LXXX. torvény végrehajtasarol szolo 301/2007. (X1. 9.) kormanyrendelet 70-72. €s 90-94. §-aira,
a menckiiltiigy szervezeti rendszerérdl szolo 52/2007. (XII. 11.) IRM rendelet 1. § (1)
bekezdésére, valamint az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosa Hivatalanak a menekiilt
statusz meghatrozasara szolgalo eljarasrol <s az. azzal kapcsolatos kovetelményekr6l sz010
kézikonyve (a tovabbiakban: Kézikonyv). 37-38., A41.42. és a 195. pontjaira hivatkozott.
Kiemelte, hogy a felperes nem “Tldoztetés elé] menekiilve hagyta el hazjat, attol valo félelme
megalapozatlan. A felperest nem tartotta szavahihetének menekiilési okai tekintetében. A
nyilatkozattételeiben 1ejld cllentmondésokat, valamint a benyujtott bizonyitékokat vizsgalva
hivatkozésa roma szdrmazAsa miatti veszélyerzicteitségére nem fogadhato el hitelesnek. Kiindulva
abbol, hogy a csatolt okmanyok, igy a lakcim- és a romaigazolds, a bemutatott irasos
bizonyitékok kodzott az egyetlen, melyek roma szarmazésat tiintetik fel, valamint figyelembe véve
azt a tényt, hogy a felperes magat Magyarorszagra érkezésekor alban nemzetiséglnek vallotta,
menedékkérelme okénak pedig a Koszovoi nehéz életkoriilményeket jelolte meg, a felperes €s
felesége roma szarmazasat alapjaiban vonta kétséghe. Igy ahhoz kapesolodo veszélyeztetettséget
megalapozatlannak tekintette. Szavahibetdség hidnydban kérelmét nem biralhatta el pozitivan.
Trdsen valdszintisitette, hogy a felperes és felesége gazdaségi okok miatt, a jobb megélhetes
reményében hagyta el Koszovol. Hatrényos anyagi helyzetik, vagy a befogadd orszag gazdasagi
viszonyai nmagéban nem alapozzak meg a menekiittkénti elismerést. Mivel szavahihetoséget
kétségbe vonta, nem vizsgalta a menekiilési tdrténet vonatkozasaban a stilyos sérelem meglétét
—Egorehen sem @ sulyos sérelem nem igazolodott be, sem pedig az, hogy személye barmilyen
zaklatasnak, ismétl6do erészaknak lenne kitéve, ezért nem ismerhette el oltalmazottként sem. A
visszakiildés tilalma kapesén lefolytatott egyéniesitett vizsgalat alapjan a rendelkezesre allé
orszaginformaciokra tekintettel megéallapitotta, hogy a felperes esetében a tilalmi ok Egg_rp_ig_

vonatkozasaban nem 4ll fenn.
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A felperes keresetet terjesztett el az alperes .el6z6 bekezdéshen megjelolt kézigazgatssi
hatarozatanak birdsagi feltilvizsgalata irdnt, Elsédlegesen a hatdrozat megvaltoztatasaval
menekiiltkénti elismerését, masodlagosan oltalmazottkénti elismerését, harmadlagosan a
visszakiildési tilalom megallapitasat, negyedlegesen pedig a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését,
¢s az alperes 1j eljdrasra kotelezését indftvanyozta. ElBadta, hogy az alperes. tévesen allapitott
meg réla, hogy alban nemzetiségli, ugyanis koszovéj roma. Amennyiben viszont alban
nemzetiségtinek fogadta el a hatésag, akkor albdn, & nem szerb nyelven kellett volna
meghallgatni. O 64 ¢ves, felesége 58 esztendds, gyermeke pedig 13 éves, azonban nem
részesitették  Gket megfeleld orvosi ellitdsban, nem kaptak szivgybgyszert, haromszor
vetkdztették ket meztelenre. A gyermekiik egy éjszakét t61tott az idegenrendészet eldallitdban
10r6tt kézzel. Egy ilyen eldallitdskor a legkisebb tévedés, hogy a nemzetiséget rosszul rogzitik, Az
ig@sﬁg&a@g&éﬂé kirendelése indokolt lett volna, amit a hatésag elmulasziot, osszehasonlito

mintdkat sem értékelt, amj minimélisan elvarhat6 lett volna. Csatolta tovabbg az European Roma

megprébaltatisok kovetkezménye, igy azok Jogi allaspontja szerint a targy igy minden
korilményét mérlegelve alaposan megkérdéjelezik a felperes szavahihet6ségét, Teljesen
¢letszerlitlen az a felperesi magyarézat, mely szerint a roma ¢s az alban nemzetiség kézotti
atfedés miatt vallottak magukat ¢lGszor romannak, vagy albannak. A tolmédces  személyst
clfogadtik, vele magukat megértették, melyet alairdsukkal igazoltak, igy megalapozottan

nem érhetné, ezért oltalmazottként sem ismerhet el, valamint a visszakiildés tilalma sem
allapfthat meg esetében. Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a német ‘hatésdgok a felperest
2005-ben  szdrmazdsi orszagaba visszatoloncoltak, vagyis - nem tartottak sziikségesnek
visszakiildési tilalom megallapitasat. A helyzet azéta Koszovéban egyre Javul, igy megalapozott
az a feltételezés, hogy visszatérése esetén atrocitds nem émé. A rendelkezésére allé tényeket
egyenként és Osszességében éridkelve anyagi €s eljarasjogi kotelezettségei maradéktalan betart4sa
mellett, a relevans Jogszabélyok helyes értelmezésével hozta meg elutasité hatarozatat,

A felperes keresete az aldbbiakra figyelemmel megalapozott,

Lid
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A birdsag a keresettel tamadott alperesi kézigazgatési hatarozat jogszerﬁségéf a Ket. 109. §-a, a T

Met. 68. § (3) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL torvény (Pp.)
324. § (2) bekezdésének a) ponija szerint, a Pp. 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor
hatalyban volt jogszabalyok &s fenngllé tények alapjdn, a kereset és az ellenkérelem korlatai -
kozott vizsgalta felil, a ténydllast a peres felek nyilatkozatai, a  rendelkezesre alo
orszaginformaciok s a kézigazgatasi iratok tartalma szerint allapitotta meg.

A Legfelsobb Birésag Kozigazgatasi Kollégiumanak (KK) 31. sz. allasfoglalasa szerint az iigyfel,
illetéleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél jogszabalyscrtésre hivatkozva kérheti az
sllamigazgatasi tigy érdemeben hozott hatérozat feliilvizsgalatat. Keresete¢ben a fél anyagi és
eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozhat, és arra is, bogy a hatarozat meghozatalakor az
alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasi jogszabalysértes miatt csak akkor van helye
hatalyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértes jelentds, és a dontes érdemére is kihat,
s a birosagi eljardsban nem orvosolhatd.

A Met. 6. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag menekiiltként ismeti el azt a kilfsldit,
aki faji, illetve vallasi okok, nemzeti hovatartozésa, meghatarozott térsadalmi csoporthoz
tartozasa, politikai meggy6zddése miatli tldéztetése vagy az ildozéstdl vald megalapozott
. félelme miatt szdrmazasi orszagén kiviil tartdzkodik, és nem tudja, vagy az ildozést6l vald
félelmében nem kivanja a szarmazasi orszaga védelmét igénybe venni. A 7. § (1) bekezdése
értelmében a menekiiltiigyi hatésag - a 8. § (1) bekezdésben foglalt kivétellel - menekiltkent
ismeri el azt a kiilfoldit, aki igazolja vagy valoszindsiti, hogy ré nézve a Genfi Egyezmeny 1.
cikkével dsszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallnak.

A kérelinére - indult menekiiltiigyl eljarasban tehat a kérelmezbnek kell igazolnia vagy
valoszinfisitenie azt, hogy a torveny 4ltal meghatérozott feltételeknek megfelel, ebbdl
kvetkezben pedig a bizonyités, illetdleg a valészintisités sikertelenségének kovetkezményei is 6t

terhelik.

A Kézikonyv 38. pontja értelmeében a félelemhez - mint szubjektiv feltételhez €s az intellektus
sajatos allapotdhoz - jarul még a ,;megalapozottsig” kovetelménye. Ez magéaban foglalja, hogy
nem csupén az érintett személy lelkiallapota hatérozza meg a menekiiltként valé elismerését, mert
ezt a lelkidllapotot objektiv helyzetnek is ald kell tdmasztania. A 41. pont szerint a félelemnek
ésszeriinek kell lennie. A 42. pont értelmében a kérelmez® allitdsait nem lehet elvontan kezelni,
azokat a hattérben ailé relevans koriilményekkel psszefiiggésben kell - tekintetbe venni.
Altaldnossagban a kérelmezd félelme akkor tekinthetd megalapozottnak, ha okszerien
aldtamasztja, hogy szdmara a tovabbi tartozkodds szérmazasi orszégaban a menekiilt definicio
" szerinti okbél elviselhetetlenné valt, illetve ugyanilyen okokbol azza valna, ha oda visszatérne.

A Ket. alperesi hatdrozat meghozatalakor hatélyos 58. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében
szakértdt kell meghallgatni, vagy szalkértsi véleményt kell kémi, ba az eljard hatésagnak nincs
megfeleld szakértelemmel rendetkezé dolgozéja, ¢s az igyben jelentés teny, egyéb koriilmeny,
vagy az alkalmazando jog megéallapitasdhoz kiilonleges szakértelem sziikséges.
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alperes nem tudta | kétséget kizaro modomn igazolni az iratokkal Kapesolatos allaspontjat.

A bir6sdg kiemeli tovabba, hogy az alperes a felperest szavahihetetlennek mindsitette, és nem
fogadta el roma nemzetiségét sem. : -

nyilatkozatokat tettek.

A Met. 12. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kéztarsasag oltalmazottként kiegészité védelemben
részesiti azt a kilfsldit, aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fenngll

kivétellel - oltalmazottként ismeri el azt a kiilfoldit, aki igazolja vagy val6sziniisiti, hogy rd nézve
a12. § (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallnak.

Tekintettel arra, hogy az alperes a felperes szavahihetéségének kétségbevondsa miatt nem
vizsgélta a menekiilési torténet vonatkozdsdban a siilyos sérelem meglétét, az 0] eljérdsban a
szavahihetSsépeel kapesolatos allasfoglalas fuggvényében vizsgalni kell a Met. 61. § a)-b)
pontjaiban megjelslt sulyos sérelem fenndllasdnak kérdését is. ' : :

A birésdg a visszakiildési tilalom kapcesan lefolytatott alperesi vizsgalatot is jogszabalysériének--
talalta, tekintette! arra, hogy a visszakiildés tilalmdnak fennéllését az alperes kizarélag Szerbia
yonatkozdsdban vizsgalta, noha a felperest koszovoi éllampolgérnalcm fggjldta el. Az ¢ korben

: —__A‘—‘—m“"' - T r L £11 e 3 - .
hivatkozott orszaginforméciok kivétel nélkiil Szerbidiavonatkoznak,
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A Met. 45. § (1) bekezdése értelmében a fenti vizsgalatot a szdrmarzdsi orszag, jelen esetben
Koszové vonatkozasaban kell lefolytatni.

Nem érinti ezt, hogy Szerbia a koszovoi allampolgarokat valoban sajat allampolgérainak tekinti,
azonban a felperes szirmazdsi orszaga nem Szerbia, hanem Koszovo.

Mindezekre tekintettel a birosag az alperes hatdrozatat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
hatélyon kiviil helyezte, és az alperest U] eljarasra kotelezte.

Az G clj arasban a felperes altal a kozigazgatdsi eljardsban benyujtott iratokra vonatkozo
okményszakértéi vélemény beszerzését, és a perben csatolt iratok értékelését, valamint a birdsagi
eljaras sordn tett felperest és tanumeghallgatis eredményét figyelembe véve kell allast foglalni a
felperesi kérelemrsl. Annak fliggvényében, hogy az alperes a felperest szavahihetének fogadja-e
el, vizsgalni kell a Met. 61. § a)-b) pontjai szerinti silyos sérelem fennallasat az oltalmazottkénti
elismerés korében. A visszakiildési tilalom fennélldsat pedig Koszovo tekintetében kell vizsgélni, '
a relevéns orszaginformaciokat Koszovoval kapesolatosan kell beszerezni.

A birdség az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes felperes tigyvédi
munkadijbol 4ll6 perkoltségének megfizetésére. A perkdltség dsszegét a birosag a Pp. 79. § (1)
bekezdése alapjan 4llapitotta meg, tekintettel arra, hogy a felperesi jogi képviseld az ligyben
{artott targyaldsokon részt vett nyilatkozatokat tett, tovabbd kereset- klegeszrtest és okirati

bizonyitékokat csatolt A perkoltseg osszege AFA-t tartalmaz.

A perben kirendelt tolmécs 8sszesen 62.500 Fi-os dijat a Pp. 78. § (4) bekezdése szerint az allam
visell.

Az eljaras a Met. 34. §-a alapjan tirgyi koltségmentes, ezcrt illetékfizetési kotelezettség nem
meriilt fel, figyelemmel a Pp. 84. § (1) bekezdésének a) pontjara, €s az illetékekrdl sz616 1990.

évi XCIIL térvény 5. § (1) bekezdésének c) p_(_)ntjara is.

A jelen itélet elleni jogorvoslat lehet6ségét a Met. 68. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2010, év éprilis ho 8. napjan
dr. Suranyi Jozsef s. k.
bird
Hangszalagrol leirta:
S6s Gyorgy Antalné tisztviseld

2010. majus 5-€n.

A kiadmany hitelétil:




