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Sekretessbelagda uppgifter, se bilaga

Ombud: Jur.kand. Gabriel Donner
Riddargatan 45
114 57 Stockholm

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsréttens i Stockholm, migrationsdomstolen, dom den 28 mars
2011 i mal nr UM 2692-11

SAKEN
Provning enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationséverdomstolen avvisar klagandens yrkande om ny prévning

av fragan om arbetstillstand.

2. Migrationséverdomstolen undanréjer migrationsdomstolens dom och
aterforvisar malet till migrationsdomstolen for prévning av
forutsdttningarna f6r ny provning enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen
(2005:716) i enlighet med skélen i denna dom.

3. Migrationséverdomstolen faststéller migrationsdomstolens

sekretessforordnande.

4. Migrationsdverdomstolen forordnar att bestimmelsen om sekretess i
21 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara

tillamplig dven i fortsédttningen for uppgifter i bilagan till denna dom.
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BAKGRUND

Klaganden, medborgare i Iran, ansgkte den 18 juli 2007 om uppehélls- och
arbetstillstdnd samt flyktingforklaring och resedokument. Till stéd for sin
ansOkan anforde han i huvudsak att han i hemlandet haft ett forhallande med
en gift kvinna och att han pa grund dérav skulle komma att talas for
dktenskapsbrott och domas till doden. Migrationsverket beslutade den

24 april 2008 att avslé ansdkan och att utvisa honom till Iran. Klaganden
overklagade beslutet till migrationsdomstolen som i dom den 28 november
2008 avslog 6verklagandet. Sedan Migrationsdverdomstolen den 25 februari
2009 beslutat att inte meddela prévningstillstdnd i mélet vann domen laga
kraft.

Den 18 januari 2011 ansokte klaganden hos Migrationsverket om ny
provning av frdgan om uppehéllstillstiand. Han dberopade att hinder mot
verkstillighet av utvisningsbeslutet foreladg pa grund av att han efter den
lagakraftvunna domen hade konverterat till kristendomen och blivit aktiv
medlem i en missionerande frikyrklig forsamling. Han anforde vidare att

forfoljelsen av kristna konvertiter i Iran eskalerat.

Migrationsverket beslutade den 18 februari 2011 att inte bevilja
uppehallstillstind med st6d av 12 kap. 18 § utldnningslagen och att inte
bevilja en ny prévning av frdgan om uppehallstillstind med stéd av 12 kap.
19 § samma lag. I skilen till beslutet att inte bevilja ny prévning uppgav
Migrationsverket bl.a. att uppgifterna om att klaganden konverterat till
kristendomen &r nya for verket men att de nya omstindigheterna inte kan
antas utgora ett sddant bestdende hinder mot verkstélligheten som avses i

12 kap. 1, 2 eller 3 § utldnningslagen.

Klaganden dverklagade Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen
och &beropade, utdver vad han tidigare anfort, bl.a. att hans konvertering och
engagemang for kristendomen dr omstédndigheter som &r kénda i Iran.

Migrationsdomstolen avslog den 28 mars 2011 dverklagandet. Domstolen,
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som inledningsvis tog upp fragan om klaganden hade kunnat dberopa de nya
omsténdigheterna tidigare, konstaterade att omsténdigheterna som klaganden
gjort géllande varit kidnda for honom en avsevird tid innan de &beropades i
januari 2011. Dérefter fann domstolen att klaganden inte visat giltig ursdkt
till varfor han inte tidigare aberopat sitt intresse for kristendomen och sin

konvertering.

YRKANDEN M.M.

Klaganden yrkar att Migrationséverdomstolen, med ndring av
migrationsdomstolens dom, beviljar honom en ny prévning av frdgan om
uppehalls- och arbetstillstand enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen. Till stod

for sin talan anf6r han bl.a. foljande.

Genom att konvertera till kristendomen har han enligt iransk lagstiftning
begatt ett brott, apostasi, som kan straffas med doden. Under 2009 ansag
dock Migrationsverket att det inte forelag nagon risk for konvertiter i Iran
eftersom inga konvertiter hade avréttats trots lagstiftningen. Sedan
forfoljelsen av kristna konvertiter i Iran successivt okat avrittades i
december 2010 en konvertit efter att ha démts till doden. Han har kort efter
denna hindelse aberopat sin konvertering som ett hinder mot verkstillighet.
Han kan inte klandras for att inte ha dberopat konverteringen i samband med
dopet den 31 juli 2009 eftersom grund for ny prévning vid det tiliféllet inte
forelag. En utlanning kan inte aldggas att inleda en verkningslés talan. Aven
om han enligt migrationsdomstolen skulle ha aberopat hindret for sent

foreligger vid ett atervindande ett faktiskt hot mot honom.

Migrationsverket bestrider bifall till dverklagandet och anf6r i huvudsak
foljande. I regeringens proposition 2004/05:170 s. 227 anfors foljande. ™1
kravet pa giltig ursékt maste inbegripas att utlinningen skyndsamt efter det
att nya omstédndigheter kommit fram, som han eller hon anser utgér grund for
skydd i Sverige, redovisar dessa fér myndigheterna.” Uttalandet ger stod at

migrationsdomstolens beddmning att det inte kan anses vara ursaktligt att
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klaganden forst i januari 2011 &beropat omsténdigheter som intréffat ar

2009, dven om dessa omstandigheter inte tidigare har provats i sak.

[ prévningen av mélet bor dven Radets direktiv 2005/85/EG av den

1 december 2005 om miniminormer f6r medlemsstaternas forfaranden for
beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (asylprocedurdirektivet)
beaktas. Direktivet forbjuder genom artikel 32.6 medlemsstaterna att bevilja
ny provning ifall den sdkande kunnat dberopa de nya omsténdigheterna i
samband med tidigare prévning och saknar giltig ursdkt for att de dberopats i
ett senare skede. Direktivet innehdller inte i sig ndgot krav pa att nya
omsténdigheter som skett efter foregdende provning maste ldggas fram inom
viss tid. Genom artikel 34.2.b tillats emellertid medlemsstaterna att genom
nationell lagstiftning kréva att sokanden ligger fram de nya uppgifterna inom
en viss tid efter det att han eller hon erh6ll dem. Da ett sddant krav tydligt
uttalas i forarbeten till lagen fér det anses ingd i svensk nationell ritt.
Salunda ger dven asylprocedurdirektivet visst stod for migrationsdomstolens
bedomning. Det har varit mgjligt for klaganden att &beropa sin konvertering
redan i juli 2009 eller tidigare. Han har inte anfort nagon giltig ursakt for att
aberopa denna omstandighet forst i januari 2011. Oaktat detta vidhaller
Migrationsverket sitt beslut den 18 februari 2011 och de i motiveringen till

detta beslut anforda grunderna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Migrationsverket ska enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen ta upp frdgan om
uppehallstillstind till ny prévning, om vissa i paragrafen angivna
forutséttningar &r uppfyllda. Dessa forutsittningar &r att utldnningen i ett
arende om verkstéllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning som
vunnit laga kraft dberopar nya omsténdigheter som kan antas utgéra ett
sddant bestdende hinder mot verkstéllighet som avses i 12 kap. 1, 2 eller 3 §
utldnningslagen och dessa omstdndigheter inte kunnat aberopas av

utldnningen tidigare eller utldnningen visar giltig ursikt for att inte ha
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aberopat omstiandigheterna tidigare (12 kap. 19 § forsta stycket

utldnningslagen).

Betriffande tilldimpningen av dessa forutsittningar anges i forarbetena (prop.
2004/05:170 s. 227) bl.a. f6ljande.

”En forutsdttning for att Migrationsverket skall ta upp frdgan om
uppehallstillstand till ny prévning till f6ljd av de nya aberopade
omstindigheterna bor vidare — med hénsyn till att det ror sig om en prévning
av extraordindr natur — vara att utlnningen inte har kunnat dberopa de nya
omstdndigheterna redan i det tidigare drendet eller har en giltig ursdkt for att
inte ha gjort detta. I kravet pé giltig ursdkt maste inbegripas att utldnningen
skyndsamt efter det att nya omsténdigheter kommit fram, som han eller hon
anser utgor grund for skydd i Sverige, redovisar dessa fér myndigheterna.
Vad som kan anses som giltig ursékt far avgoras i det enskilda drendet. En
giltig ursékt i det enskilda fallet kan vara att utlinningen i hemlandet utsatts
for traumatiska upplevelser som varit svara att berétta om i ett tidigare skede.
Det kan ocksé rora sig om nya tidigare okédnda sakuppgifter som utldnningen
inte kunnat eller bort kénna till.”

Bestdimmelser om forfarandet i asyldrenden finns ocksé i asylprocedur-
direktivet. I artiklarna 32-34 regleras provningen av efterféljande
ansOkningar, dvs. ansékningar eller ytterligare omsténdigheter som en
asylsokande ger in eller dberopar efter det att s6kanden redan fatt en
prévning av den beslutande myndigheten. Vid prévningen av sddana
ansokningar far medlemsstaterna anvénda sig av ett sérskilt forfarande som
innebdr att det gérs en prelimindr prévning av om nya fakta eller uppgifter
framkommit eller lagts fram av s6kanden innan ans6kan prévas pé nytt
(artikel 32.3). Som villkor for att ta upp ansdkan pa nytt fér stillas att
sokanden ska ha haft laga forfall som hinder mot att i det tidigare forfarandet
aberopa omstindigheterna (artikel 32.6 jfr prop. 2009/10:31 s. 212 samt
SOU 2006:61 s.124). Medlemsstaterna far ocksé, enligt artikel 34.2, i
nationell lagstiftning foreskriva bestdimmelser om den preliminéra prov-
ningen enligt artikel 32. Som exempel pa s&dana nationella bestimmelser
anges bl.a. krav pa att sokanden ldgger fram de nya uppgifterna inom en viss
tid efter det att han eller hon erhéll dem (artikel 34.2.b).
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Asylprocedurdirektivets bestimmelser om efterfoljande ansékan motsvaras i
svensk nationell lagstiftning ndrmast av bestimmelserna om ny prévning i
12 kap. 19 § utlédnningslagen. I férarbetena infér genomftrandet av direktivet
ansags, med hanvisning till direktivets artikel 32.6, de svenska kraven p4 att
nya omsténdigheter inte ska ha kunnat dberopas tidigare eller pé att
utldanningen ska kunna visa giltig ursékt for att inte ha dberopat
omsténdigheterna tidigare vara forenliga med direktivet. Mojligheten i
artikel 34.2 att infora nationella bestimmelser, med bl.a. krav pé att nya
omsténdigheter ska ldggas fram inom en viss tid efter det att utldnningen
erholl dem, foranledde inga lagéndringar (prop. 2009/10:31 s. 211 ff. och
SOU 2006:61 s. 124 ff.).

Migrationsoverdomstolens bedomning

Klaganden har i januari 2011 ans6kt om verkstéllighetshinder och begirt ny
prévning av frdgan om uppehallstillstdnd varvid han som skél bl.a. &beropat
att han den 31 juli 2009 konverterat till kristendomen. Fragan &r inlednings-
vis om denna, i och for sig nya, omstiandighet hade kunnat dberopas av

klaganden tidigare.

Vad som sigs i férarbetena till 12 kap. 19 § utldnningslagen talar for att
kravet pa att de nya omsténdigheterna inte ska ha kunnat dberopas av
utldnningen tidigare tar sikte pa att utldnningen inte ska ha kunnat aberopa
omstidndigheterna vid prévningen av ett tidigare drende. Eftersom konver-
teringen dr en omsténdighet som uppkommit efter det lagakraftvunna
utvisningsbeslutet har klaganden inte kunnat dberopa denna omstédndighet i
det drendet (grunddrendet). Nagot verkstillighetsdrende under tiden mellan
grundirendet och det nu provade drendet har inte funnits. For att klaganden
skulle ha kunnat &beropa omsténdigheten i ett tidigare drende hade han alltsa
sjalv behovt inleda ett verkstillighetsdrende tidigare och dérvid aberopat
denna omsténdighet. Fragan uppkommer d& om det funnits en skyldighet for

honom att gora detta.
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Som framgar av asylprocedurdirektivet har medlemsstaterna mdojlighet att i
nationell lagstiftning infora tidsfrister fér nér en utldnning senast ska kunna
aberopa nya omsténdigheter. Nagon sédan tidsfrist har emellertid, savitt
framgér av ordalydelsen, inte inforts genom 12 kap. 19 § utldnningslagen
och inte heller genom ndgon annan bestimmelse i lagen. Om en sddan
tidsfrist hade varit avsedd skulle lagstiftaren enligt Migrationséverdom-
stolens mening ha angivit denna i forsta hand i lagtexten. Inte heller i
forarbetena ges emellertid stod for tolkningen att nya omstéindigheter maste

aberopas inom viss bestdmd tid.

De forarbetsuttalanden som Migrationsverket hanfort sig till i sitt yttrande
till Migrationséverdomstolen och som anger att det [i] kravet pé giltig
ursidkt méste inbegripas att utldnningen skyndsamt efter det att nya
omsténdigheter kommit fram, som han eller hon anser utgor grund for skydd
i Sverige, redovisar dessa for myndigheterna” (prop. 2004/05:170 s. 227)
avser prévningen av om utlédnningen visat giltig ursékt for sin underlatelse.
En sadan prévning blir dock aktuell endast om utlédnningen hade kunnat
aberopa de nya omstdndigheterna i ett tidigare drende. Om utldnningen hade
kunnat dberopa de nya omstindigheterna i ett tidigare drende har han eller
hon enligt Migrationsdverdomstolens mening — om inte giltig ursgkt
konstaterats — dven varit skyldig att gora detta. Det kan emellertid inte, vare
sigi 12 kap. 19 § eller ndgon annanstans i utldnningslagen eller dess
forarbeten, anses framga att lagstiftaren har avsett att skapa en generell
tidsgrdns for aberopande av nya omstdndigheter som uppkommit efter det att
grunddrendet om uppehéllstillstand — eller i forekommande fall ett senare

arende — har slutligt avgjorts.

Klaganden i mélet har inte kunnat &beropa sin konvertering i ndgot tidigare
drende sedan konverteringen dgde rum. Det finns inte heller ndgon annan

grund enligt vilken han varit skyldig att inom nagon viss tid frén det att han
konverterade &beropa konverteringen. Det finns dérfor inget krav pé att han

ska visa giltig ursdkt for att inte tidigare ha aberopat konverteringen.



KAMMARRATTEN

I STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 1

DOM Sida 8
Mal nr UM 2599-11

Migrationsdomstolen har dérfor inte haft fog for att avsla gverklagandet pa

denna grund.

Klaganden har yrkat att sdvél fragan om uppehallstillstdnd som frdgan om
arbetstillstdnd ska tas upp till ny prévning. Mgjligheten till ny provning
enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen omfattar dock inte frdgan om

arbetstillstdnd, varfér yrkandet om ny provning i denna del ska avvisas.

For att klaganden ska beviljas en ny prévning av frdgan om
uppehallstillstand krévs att den nya omstéandigheten kan antas utgdra ett
bestdende hinder mot verkstillighet. Av migrationsdomstolens dom framgar
inte att det har gjorts ndgon provning av om denna forutséttning dr uppfylld.

Mélet ska darfor aterforvisas till migrationsdomstolen for sddan provning.

Domen fér inte &verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utldnningslagen).
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