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A banglades; dllampolgdrsdgz? kérelmezé 20710 Jinius 15, napian illegdlisan érkezett
Magyarorszdgm. Az elddllitgser kivetéen, 2010 Jinius 16. napjan lartott idegenr endészer;
meghallgatisdn 4gy nyilatkozort, hogy bengdli nemzetiségt, muzulmdn valldsy, és he<rdjdhan
Jenyegetés, béntalmazgs vagy hdtrdnyos megkiilonbiztetés nem éree. 2010. mdjus 2, rapjdn
azért hagyta e] hazdjdr, hogy illegdlison Nyugaf—Euro’pdba Jusson. 2010 Julius 13, napjdn
tartoir idegenrendgszeri meghallgatisdn azonban elmondyaq, gy muszlim oz diséghez
tartozdsa miatt valldgsi ég politikai okbg] veszélvben van az élete, Kiwtasitdsénak 20 7 Julius
14, napjdn tortén elrendeléséy kévetSen pedig 2010, jyliys 27. napjin menedék-kérelmer
nytjtott be.

2010. augysztus 26, napjdn tartort menekiiltiigyi meghaligatdsin elmondta, az ahemd; kis
Szdmd, békés rdnyvonalii muyszlim kizdsség tagia. Kozosségét tdmaddsok, Jenyeget& . sof érik,
melyekkel szempen kormdny nem Ut segitséger, Lakdhelyén 2005 dprilis 17. napjan
muszlim szélsdséges szervezet vezetéséyel 1omeg gyiilt Gssze az ahmadi mecser elérz. Olyan
tabldr akaszrottak o mecsetre, mely szering meg kell sziintetni azt 4 renddrség is az ahmadil,

hdzha, tonkretettdl o berendeze’séﬁ Személyi sériiléseket okoziak A rendorok (dtleniz] nézték
az eseményeker. 4 Jelperes egy Graval késGbb levette o tabldt a mecset Jaldrol, ami mieyr & lett
a lomeg legkeresettebp célpontya, 2007-ig nem is térr Vissza a vdrosdbo Akkor egy fontos
valldsi Unnepre téyt haza, a piacon azonban Jelismerték, egy tablaval ledllitondl és
eszméletlenre vertdr Ezutdn soha nem 1ért vissza a varosba, Elvégezte gz egyetemet majd

munkdt keresett de id6kozben elterjedr g mindennapi erdszak Folyamatosan tdmardték gz
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ahmadi valldshoz tartozdkar. A felperest is zaklaftdk, ellendrizeék, hogy otthon van-e,
Jolvamatosan keresték, névielen leveleket kildtek, céduldkkal iizengettek. Egyetemi
ianszékvezetdje is ki akarta késziteni. Végiil azért hagyta el az orszdgot, mert 2009-ben idds
édesapiat elkaptik és utdna faggatidk, majd gy megverték, hogy azdta sem tudbit talpra
dllni. Bdtyja sem tudott visszatérni, 2007-ben elhagyta az orszdgol. Csalddjdnak egyetien
tagia sem él mdr vdrosukban. kénytelenek voltak elkoliizni, a pdrt a megélhetési forrdsukat
Jelentd aranymiives tizletel is lehetetlenné tette.
A felperes a 2010. szeptember 1. napjan folytatott meghallgatdsdn hozzdtette, hogy azért
tudta befejezni tanulmdnyait és azért tudott munkdt vdllalni Bangladesben, mert a
lakéhelyétSl taveli helyeken nem ismerte senki, mds terilefeken nem volt célpont. Azonban
nem volt nyugodt az élete, dllanddan résen kellett lennie. Kiilonbozé varosokban, Bogurdban,
Dhakdba és Brassahiban lakott, vditogatta bérelt lakdsait. Amikor pedig az édesapjdt 2009-
ben megtdmadidk miatta, mdr nem gondolta, hogy el tud bijni a tdmadadsok eldl. 4 Jamiat
Islami didkszervezete, a Shibir nagyon aktiv Bangladesben, az orszdg kicsi, igy hazatérése
esetén is biztosan megtaldindk és megtamadndk, ami az életébe keriilne.
A felperes djsdgcikkeket és CD-ket nyijtoit be hazdja helyzetének bemutatdsdra, stemélyes
iratokat csaroli, kiztitk igazoldst arrdl, hogy az abmadi valldshoz tariozik.
Az alperes 2019. oktdber 8. papjdn kelt 106-7-8248/20/2010-M szdmnt hoidrozatdban o
Jelperes elismerés iranti kérelmét mind a menekiiltkénti, mmd az oltalmazottkénti dismerés
tekintetében elutasitotta, és megdilapitotia, hogy visszakildési tilalom sem dll fenn. A felperes
humanitdrius tartézkoddsi engedélyét visszavonta, és a felperest az orszdg 10 napon beliili
elhagydsdra kitelezte.
Indokolasdaban kifejtette, hogy a felperes személyazonossdga tisztdzott, a felperes dsszefiiggd,
hihets, ellentmonddsoktél mentes eldaddst tett. Az dltala benyijtont bizonylékok s
aldtamaszijak szavahihetdségét. Az ditala eléadottak alkalmasak lennének ldozieiésének
illetve ildoztetéstdl valé megalapozott félelmének aldtdmasztdsdra. Fenndll azonban szdmdra
a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovdbbiakban: Met) 63. § (1) bekezdése
szerinti  belsd  védelmi. alternativa,  hiszen «az Amerikai  Egyesiilt Allamok
Kuliigyminisztériumdnak 2009-re vonatkozd orszdgjelentése szerint — bdr fovdbbra is
eldfordult tdrsadalmi diszkrimindcid és zaklatds — az elmilt évekhez hasonléan tovdbb javull
az ahmadik kormdnyzati védelme és csokkent az elleniik irdnyuld diszkrimindcio. A tormdny
dltaldban hatékonyan fellépett az ahmadik és tulajdonuk védelme értelmében. Megprobdlia
leverni a JIB didkszervezetér, 2010. februdrban t6bb mint szdz Shibir fagot tartéztatit le. A
valldsi erdszak helyhez kotott, azt az dllam nem tdmogatja, a belsd menekiilés dltalaban valds
alternativa. A felperest 2005-ben és 2007-ben érték komoly sérelmek, mindkéi esetbern a
lakéhelyén. Miutén a fovdrosban Jolytatta tanulmdnyait, nem szamolt be arrd, hogy
zaklaltdk, fenyegették, bantalmaztdk volna. ‘Mivel tobb mint két éven keresztill annak ellenére
sém érfe emberi jogi sérelem, hogy valldsi hovatartozdsa és millija dllitdsa szerint ismertté
valt, alaptalanul fél aitdl, hogy ildizni fogjdk. Az, hogy az egyetemen hdirinyosan
megkiilonbiztette egy oktatdja és eredményei rosszabbak lettek, nem jelent iildoztetés, mert
az egyetemet ennek ellenére sikeresen elvégezte, és munkaviszonydnak ahmadi tagsdge miatti
megsziinése sem iildoztetés, mert egyedi eset. A felperes kivdloan beszél angolul, jol tépzett,
végzettségét Bamglades egyik legismertebb egyetemén szerezte, Igy munkdhoz judsdanak
esélyei még ahmadi valldshoz tartozdsdnak ismeretében is jonak mondhatok. Az dmadik
elleni erdszak mértéke az elmilt években nagy mértékben csikkent, és az elmult évben nem
volt ahmadi elleni megmozdulds. A felperesre — nyilatkozata szerint — veszélyt jelentd
szervezetet a kormdnyzat megkisérelte feloszlatni, t6bb mint szdz tagjdt letartdztatiik. Az,
hogy édesapjdt bantalmaztdk, nem alapoz meg menekiiltkénti elismerést, meri nem a Jelperes
személyét érte, és esetleges kilfoldi tartozkoddsa sordn éppigy eldfordulhatort vina. A
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Jelperest lakohelyén kiviil igy a févdrosban, Dhakéban nem Jenyegeti dldiztetés, sem belss
Jegyveres konfliktusbol szcrmazs megkiilonbiztetés nélkili erdszak. Mivel tbb felnétt
testvére is Bangladesben él, visszatérése esetén a csaldd segitségére is szamithet Nem dll
Jenn annak veszélye, hogy ebben az orszdgrészben siulvos sérelem Gldozaia lesz, Dhakdba
Jogszeriien, biztonsdgosan és g gyakorlatban kivitelezhetd médon visszatérhet. Sikeresen, jo
‘eredménnyel elvégeste az egyelemet a fdvdrosban, ott silyos sérelem nem érre, ahmadi
valldsat gyakorolni tudia, a belsé menekilési alternativa tehdr Dhaka vonatrkozdsdban
Jenndll. A felperes menekiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerése tehdt nem lehetséges, és

Kiutasitdsi tilalom sem Gl Jenn.

A felperes keresetében az alperes  hatdrozatdnak megvdltoztatdsdval  elsidlegesen
menekiltkdnti elismerését, mdsodlagosan oltalmazottkénti elismerését, harmadlagosan pedig
visszakiildési tilalom megdllapitdsar  kérte. Negyedleges kereseti kérelme az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil hel yezésére és az alperes 1jj eljdrdsra kotelezésére iraryult,
Kifogdsolta, hogy az dltala becsatolt 160 oldalnyi hivanyvaghdl csak 4 olds] keriilt
leforditdsra. A ldspontia szerint ennyibol nem lehet a helyzetet megitélni.

Elbadta, hogy egvik fiitestvére elmenekiilt Bangladesbdl a masikai pedig — aki ahmadi
hittantandr — 201 1. Janudr 13. napjdn megtimadidk. 2005. dta véndorolt az orszdgban, mert
képek jelentek meg riila a sajtéban, ezért az emberek mindenhol Jelismeriéh. A Jelperesrd] is
megjelentek képek, igy 6t is Jel fogidk ismerni, a bangladesi hatésdgok pedig semmit sem
Jognak tenni annak érdekében, hogy megvédiék. A fSiskoldt nem a Jévdrosban végezte, és nem
is tartozkodott oit hosszabb ideig. 2007. és 2009. kozitt Bogura, Dhaka és Brassahi kizétt
vandorolt. Dhakéban a bérelt lakdsdnak tulagjdonosa 13 nap utin kidobra, mert Fregtudta,
hogy ahmadi. Bogurdban is ildozték o kozdsségiiket, ezért Brassahiba ment, oft viszont az
egvetemen nagyon. befolydsos a Shibir, ezért ott sem tudodt maradni. Munkahelyéssl pedig
kirigtdk, mikor megtudidr, hogy ahmadi. Ezen kiviil 2007, utdn még egy atrocitds érte, Raif
Shahi vdrosdban az egyetem teriiletén, ahol hdrom fiatalember meglokte a riksdz, melyen
ulazott, és kiabdltik, hogy dlljon meg. Gondolta, hogy az djsdgban megielent képe alapjdn
ismerhették  fel ezért gyorsitottak és  elmenelkiilt Bangladesben hidba szerepel az
- alkotmdanyban a szabad vallasgyakorlds joga, a valldsi kisebbségeket érik tdmaddsok. 2010,
dprilis 26. napjdn pl. cikk Jelent meg arrdl, hogy egy ahmadi holgy holttestét nem engedrék
eltemetni. Az Egyesiilt Kirdlysdg Beltgyminisztériumdnak legfrissebb Jelentése szerint az
ahmadik nagy veszélyben, hdtrdnyos helyzetben vannak Bangladesben, a kormdny elleniik
van. Az Azsiai Emberi Jogi Kézdsség és az fr Menekiiltiigyi Dokumentdciés kizpont jelentései
szerint sem jo az ahmadik helyzete. 2011-ben csak két valldsi rendezvényre kaptak ergedelyt,

engediék eltemetni egy ahmadi ng holttestér.

A felperes fényképeket és orvosi iratokat csalolt édesapja és batyja sériiléseirdl, becsatolia a
temetéssel kapcsolatos hiranyagot, valamint a hivatkozost orszaginformdcickat.

Jogi képviselSjének dlldspontja szerint valldsi okon alapul ildoztetéstél vals fSlelme
megalapozott, ezért menekiilthénti elismerésének van helye. Az alperes helyteleniil mérlegelte

csokkent, az még mindig eldfordul, folytatédik. Egy 2010, Junius 17. és augusztus 8. kozotti
tamaddssorozatban 20 ahmadi sériilt meg, valldsi intézmeényeiket és otthonaikar stfyosan
megrongdlidk. Az elkovetdk letartsziatdsdra azonban nem keriilt sor. 2010 augusztusdban 40
ahmadit témadtak és sebesitetek meg. 2011, februdrban megtagadidk az ahmadikidl hogy
megtarisak éves gyiilésiiket Gazipurban. El6z6leg hatésdgi engedélyt kaptak, de a renddrség
mar az elsé napon lezdria o helyszint. Az erdszak nem sziint meg, a hatésdgok sok eserben
nem biztositigk a kell§ védelmer. 2008, Ota az Awami Liga kormdnyoz, amely komoly
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erdfeszitéseket tett a valldsi erGszak megfékezése érdekében, azonban valdszinileg egy
esetleges késdbbi kormdnyvdltas kovetkeztében ismét fellingol az ahmadik elleni erdszak.
Szdzezer ahmadi él a 154 millic lakost orszdg egyes részein, ahol folyamatos zaklatdsoknak
vannak kitéve. A felperes nem térhet vissza otthondba, koraban sem tudott huzamosabb ideig
lakni egy helyen. A kizosségén belill is kiemelt veszélyben van az dltala elmondotiak miatt.
Hazatérése esetén vagy folyamatos kiltozkidésre kényszeriilne, vagy olyan helyen kellene
élnie, ahol nincsenek ahmadik. Azonban nem virhato el téle, hogy a kizosségétdl elszakitva
élje az életét. A belsd védelmi alternativa Met. 63. § (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
feltételei tehdat nem dllnak fenm. 4 negyedieges kereseti kérelem alapja, hogy az alperes nem
megfelelG sullyal értékelte az orszdginformdciokat, nem egyedileg mériegelte a felperes
helyzetét, nem tett fel szdmdra a belsé menekiilési alternativdt tiszidzé kérdéseket.

Az alperes ellenkérelme szerint a kereset elutasttdsdr kérfe. Perkoltséget nem igényelt

Fenntartotta, hogy az ahmadik helyzete orszdgos viszomylatban az elmiilt években javult, a
2007-t kovetd iddszakra vomnatkozoan maga a felperes sem szdmolt be iildoztetts sulyi
személyes sérelemrdl. A hatdrozathozatal wutan benvijtort  bizonyitékok nem dlitak
- rendelkezésre a menekiiltiigyi doniés meghozaialakor, igy azokat nem tudta figyelembe venni,
azok azonban nem is cdfolidk a dontés helyességét. A felperes hittéritd testvérdvel térténteket
aldtdmaszijdk az orszdginformdcick, melyek arrdl szimolnak be, logy a vezeid, hittériid
tevékenységet folytato ahmadik fokozottabb veszélynek vannak kitéve. A felperest és édesapjdt
azonban bantalmazds kizdrdlag lakéhelyiikon illetve annak kozelében érte. A felperes
ledanytestvérei probléma nélkiil élnek az orszdg killonbozl teriiletein. A felperes is probléma
nélkciil élhetett az orszdg mds részein. Az, hogy az egyetemen diszkriminativ bdndsmddban
részestlt, hogy egy fObéridje kidobta és egy munkaaddja elbocsdiotia, valamint hogy egy
alkalommal riksdn utazva ismeretlenck meglokték és wténa kiabdltak, nem indokol nemzetkozi
védelmet. A felperes Banglades szdmos vdrosdban tartézkodott, kapcsolati hdldval
rendelkezik, végzettsége, nyelviuddisa és Bangladesben fenndllo csaladi kapesolatai lehetévé
teszik, hogy a kordbbi lakchelyén fenyegetd iildoztetéstdl védelmet nyerjen az orsidg mds
részén. A temetéssel kapcsolatban hivatkozott hiradds vonatkozdsdban pedig figyelmet
érdemel, hogy végiil a renddrség és egy tandcsnok segitségével sikeriilt eltemetni a holitestet,
A menekiiltiigyi hatdsdg is elismeri, hogy az ahmadikat diszkrimindcio érheti Bangladesben, a
zaklatdsok azonban elszigeteltek, a valldsi érzelmek megsértését biintetik, a kormdny

ditalaban hatékonyan fellép az ahmadik védelme érdekében.

A birdsdg a rendelkezésre dllo iratok és a felek eléaddsai alapjdan megdllapitotta, hogy a
kereset nem megalapozott. '

Az elsédleges kereseti kérelem menekiiltkénti elismerésre irdnyult.

A Met. 7. § (1) bekezdése értelmében a menekiiltiigyi hatésdg - a 8. § (1) bekezdésben foglalt
kivétellel - menekiiltként ismeri el azt a kilfoldit, aki igazolja vagy valdszindsiti, hogy rd
nézve a Genfi Egyezmény 1. cikkével dsszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglalt feltételek
Jenndlinak. .

A Met. 6. § (1) bekezdése alapjdn a Magyar Koztdrsasdg menekiiltként ismeri ¢l azt a
kiilfoldin, aki faji, illetve valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, meghatdrozolt tdrsadalmi
csoporthoz tartozdsa, politikai meggydzédése miatti tildoztetése vagy az iildozésiol valo
megulapozott félelme miatt szdrmazdsi orszdgdn kivill tartézkodik, és nem tudja, vagy az
tildozéstsl valo félelmében nem kivdanja a szdrmazdsi orszdga védelmét igénybe venni.
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A felek kozétt nem volt vitg abban, hogy a felperest az ditala 2005-ben. elkiveterr lette miatt

valldsi okon alapuls Hldoztetés érte és Jenyegeti ott, ahol €z az esel meglortént, vagy=is kordbbi

lakshelyén.
A felek kizott abban volr vita, hogy ez g Jenyegetettség kiterjed-e g szdrmazdsi orsuig teljes

feriiletére,

Az alperes helytalloan dliapitotta meg, hogy a Jelperest a lakdhelyésl tavol nem Jenyegeti a
Személyes tefte miatti dldoztetés. A4 Selperes ugyanis / Qsak....ﬁ..,_b_,?ff”_é sdgi szakb Qn “a per

A Met. 63. § (1) bekezdése szerint o= ildoztetéssel vagy stlyos sérelemmel szembere i védelem
akkor tekintherd biziositottnak, ha abban qz dllamban, ahonngn o kérelmezé raeneliln
kényszeriil, hatékony eszkozok dlinak rendelkezésre az dldiztetés, illetve o sulvo.s sérelem
megakaddalyozdsdra, valamint oz ildoztetést megvaldsite vagy silyos sérelmet elfidé=g
cselekmények elké‘vezfé’_ingk_megb_ﬁntetéqére, és a kérelmezé ezt a védelmet igénybe ve Jeti.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti védelem aidor is biztositottnak tekirathet, ha

Az alperes hatdrozatiban a belsg védelmi alternativa lirében Met. 63. § (1) beFoezdésére
(dllami védelem) hivatkozotr, a felperes esetében azonban a tette miatti valldsi tldditeréssel
szemben a (2) bekezdés szerinti bels menekiilési alternativa 4l Jenn. Az ugyanis az alperes
dltal sem vitato, hogy a felperest lakohelyén vagy annak kozeléhen az dllami sze#vek nem
képesek megvédeni az Gt Jenyegetd tdmaddasoktsl

A felperes dital Bangladesben 2007 és 2009. kizote eltoltotr idSszak azonban valc siiniisiti,
hogy a felperest az orszdgnak a lakdhelyét6l tavolabbi részein nem fenyegeti iildozte 1és, lgaz,

F I

részein fenyegetett volt vagy lenne hazatérése esetén. A Jelperes testvére pedig hitr&ritdként
Jokozottan veszélyeztetett korbe larfozik, igy az 6t ért tomadds sem ad okot annak
Jeltételezésére, hogy Bangladesbe vals visszatérése esetén o Jelperes — bdrhol is legyen az
orszagban — hasonls helyzetbe keriil, A Jelperestél — a hatdrozarban leirtak aFapjcn —
ésszertien elvdrhats, hogy visszatérien szdrmazdsi orszdgdnak kordbbi lakdhelvétSl s zirmazé

részére.

Ami pedig az ahmadikat érg ditaldnos bandsmédot illeti, g helyzet mind az alper-es dltal
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megfékezésére. Azt az esetleges jovobeni helyzeter pedig nem lehet értékelni, horgy késébb
kormdnyvditas kovetkezhel be, és a Jelenleg viszonylag békésebb helyzet megrosolhai, az
erdszak isméi felldngolhat.

Mindezek alapjan a birdsdg megdllapitotia, hogy a Jelperes menekiiltkénti elisme résre nem
Jogosult.

A mdsodlagos kereseti kérelem oltalmazottkénti elismerésre irdnyult.

A Mert. 13. § (1) bekezdése szerint a menekiiltiigyi hatésdg - a 15. §-ban foglali Kivétellel -
oltalmazoitként ismeri el azt a kiilfoldit, aki igazolja vagy valészindsiti, hogy rd nézw a 12. §
(1) bekezdésben foglalt feltételek fenndlinak,

A Met 12, § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztdrsasag oltalmazottként kiegészitd
védelemben részesiti azt a kilfoldit, aki nem felel meg a menekiilthénti elismerés felzdeleinek,
de fermall annak a veszélye, hogy szdrmazdsi orszdgaba t0rténd visszatérése esetére bi sulyos
sérelem érné, és nem (udja, vagy az e veszélyidl vald félelmében nem kivanja a s=irmazdsi
orszaga védelmét igénvbe venni,

A Met. 61. §-a szerint az elismerés feltételeinek vizsgdlata sordn sitlyos sérelemmek telintends
a) a haldlbiintetéssel fenvegetés; :

b) a kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bandsmdd vagy biintetés alkalmazcia,

¢) a polgdri személy életének vagy testi épségének silyos Sfenyegetettsége, amely nemzetkozi
vagy belsé fegyveres konfliktus sordn alkalmazott megkillonboztetés nélkili erdszak
kovetkezménye. :

Tekintettel arra, hogy az ahmadikat Bangladesben érd dltalénos bandgsmdd a fentiel szerint
nem meriti ki az iildoztetés szintjét, a felperest sajdt személyes tette alapjdn fenyegetd sérelem
ellen pedig fenndll a belsd menekiilési alternativa, a Sfelperes oltalmazottkénti elis merésére

sincs lehetdség.

Mindezek alapjdn tehdt a birdésdg megdllapitotta, hogy az alperes jogszeriien utastzotta el a
felperes elismerés irdnti kérelmét.

A4 harmadlagos kereseti kérelem visszakiildési tilalom megdllapitdsdt célozta.

A Met. 45. § (3) bekezdése értelmében a menekiiltigyi hatdsag az elismerds iranti Yérelem
elutasitdsdra, valamint az elismerés visszavondsdra vonatkozd dontésében megdlfapitia a
visszakiildés tilalmdnak fenndlldsdt vagy fenn nem dildsdt.

A Met. 45. § (1) bekezdése szerint a visszakiildés tilalma fenndll, ha az elismerését kéré
szdrmazdsi orszdgdban faji, illetve valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, meghciidrozoftt
tarsadalmi csoporthoz tartozdsa, avagy politikai meggvézédése miatt iildoztetés veszilyének
vagy haldlbiintetésnek, kinzdsnak, kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bondsmédradk vagy
biintetésnek lenne kitéve, és nincs olyan biztonsdgos harmadik orszag, amely befogadfa

A fentiek szerint a visszakildés tilalma azzal szemben dllapithaté meg, akit egyébként
menekiiltként vagy oltalmazoitként kellene elismerni, de elismerésére nincs leher éség. A
Jelperes esetében azonban nem dlltak fenn a menekiiltkénti vagy oltalmazoitkénti edismerés
Jeltételei, igy a visszakiildési tilalom korében tovabbi indokoldsra nincs sziikség. Hiciydnak

megdiiapitdsa megalapozott,
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az alperes helytelenii] mérlegelte az orszdginformdcickat, és nem egvedi, nem alapos
vizsgdlator folytatott le o belsg védelmi alternativa vonatkozdsdaban,

g azonban megdllapitoity, hogy az alperes dltali mérlegelés helytdlls, a belsd
lternativa vizsgdilata pedig kellbképpen egyedi és alapos volt. Ugyan az alperes

Mindezekre fekintettel o birosdg a Met 68, S 13) bekezdése szerinti Jeliilvizsgdlar
eredményeként megdllapitotta, hogy az alperes hatdrozatg Jogszerd, és a felperes keresetér

elutasitoria

s o Py 5 Sl el aierdntan. =L ,- F A N § F [Ty Sy MR r
1z alperes nem Jit Kiltségigénnyel ezért o birdsdg melldzte o Jfelperes perkiliségheni

LEL

A aszicldsdat

A Met. 34. §-u értelmében menekiltiigyi eljdrds 1drgyi koltségmentes, igy illetékviselésrdl
sem kellett rendelkezni

Az itélet elleni Jogorvoslat lehet6ségét o Mer 68 $ (5) bekezdése zdrja ki,

Bi{dapekt, 2011 jilius 18, napjdan

Dr. Dudds Déra Virag s.k.
biré

A kiadmdny hitelélk






