IV SA/Wa 2486/12 - Wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sentencja

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nast¢pujgcym: Przewodniczacy Sedzia
WSA Wanda Zielinska-Baran, Sedziowie Sgedzia WSA Agnieszka Wojcik (spr.) Sedzia WSA
Tomasz Wykowski, Protokolant sekr. sad. Julia Durka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3
kwietnia 2013 r. sprawy ze skargi V. Y. na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow z dnia [...] sierpnia
2012 r. nr [...] w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy i odmowy udzielenia ochrony
uzupehniajgcej oraz stwierdzenie braku okolicznos$ci uzasadniajacych udzielenie zgody na pobyt
tolerowany 1. uchyla zaskarzong decyzj¢, 2.stwierdza, iz zaskarzona decyzja nie podlega
wykonaniu do czasu uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku; 3.przyznaje ze srodkow
budzetowych Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na rzecz adwokat K. J. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ztotych oraz kwote 55,20 (pigédziesiat pie¢ 20/100) ztotych, stanowiagca
23 % podatku od towardw i ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia [...] sierpnia 2012r. znak [...] Rada do Spraw UchodZcéw dziatajac na podstawie art.
34 ust. 1 pkt 1, art 19 ust. 1 pkt 1, art. 20 ust. 1 pkt 1, art. 48 ust. 2 i art. 89p ust. 1 ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r. nr 189, poz. 1472) oraz art. 138§ 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071) po rozpatrzeniu odwotania
Pana V. Y. obywatela [...] od decyzji Szefa Urzgdu do Spraw Cudzoziemcow nr [...] z dnia [...]
lipca 2012 r. o rozpatrzeniu wniosku jako oczywiscie bezzasadnego, o odmowie nadania statusu
uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej, o odmowie udzielenia ochrony uzupelniajacej i o wydaleniu
z terytorium RP wobec braku przestanek do udzielenia zgody na pobyt tolerowany, utrzymata w
mocy zaskarzong decyzjg.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze organy negatywnie rozpoznawaty wnioski dotyczace nadania
statusu uchodzcy V. Y., zar6wno jako osobie niepetnoletniej (wnioski sktadata jego matka Pani G.
Y.).

Obecny wniosek o nadanie statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 kwietnia 2011
r. Pan V. Y. ztozyt za posrednictwem Komendanta [...] Oddzialu Strazy Granicznej w W. Z
o$wiadczen Wnioskodawcy wynika rowniez, iz w kraju pochodzenia nie byl on przesladowany ani
poddawany przemocy fizycznej badz psychicznej. Nie brat udzialu w dziataniach wojennych. W
kraju pochodzenia nie byt nigdy zatrzymany, aresztowany, nie prowadzono wobec niego
postepowania administracyjnego badz sadowego, nie byt tez skazany wyrokiem sagdu. Aplikant
zeznal, ze W Polsce za wspotudziat w kradziezy dostal wyrok 1 roku pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu na 3 lata. W czasie prowadzenia $ledztwa do dn. [...].04.2011 r. przebywat w Areszcie
Sledczym [...]. Ponadto, Aplikant nie zadeklarowat przynaleznosci do jakiejkolwiek organizacji o
charakterze politycznym, spolecznym, kulturalnym, etnicznym czy religijnym. Wskazujac
zasadnicze okoliczno$ci, z powodu ktdrych ubiega si¢ o nadanie statusu uchodzcy w RP, Aplikant




oswiadczyt: "Moja matka dostata pobyt tolerowany w Polsce. Przyjechatem z nig do Polski jako
dziecko. Uwazam Polske za swoj kraj, tu si¢ wychowalem, nie pami¢tam swojego ojczystego kraju.
Chciatbym tu zosta¢ skonczy¢ szkote i zalozy¢ rodzine", (yide k. 12 yerte).

Pani Y. G., ze wzgledu na ochrone¢ praw swoich dwdch matoletnich synéw, dn. [...] kwietnia 2011
r. decyzja Szefa Urzedu nr [...] otrzymata zgode na pobyt tolerowany. (Wojewoddzki Sad
Administracyjny, wyrokiem z dnia 01.02.2007 r. (sygn. akt V SA/Wa 9 19/06) uchylit decyzje¢
Rady ds. Uchodzcow w czesci utrzymujacej decyzj¢ Prezesa z dn. [...].12.2005 r. nr [...] w zakresie
nakazujacym opuszczenie Stronie terytorium Polski za§ w pozostatej czesci skarge oddalit.
Cudzoziemka ztozyta skarge kasacyjng do NSA. Wyrokiem z dnia 08.08.2008 r. (sygn. akt IT OSK
812/07) Naczelny Sad Administracyjny skarge kasacyjng oddalit. W zwigzku z powyzszym, w dniu
06.01.2009 r. Rada do Spraw Uchodzcoéw uchylita zaskarzona decyzje w czesci dotyczacej nakazu
opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1 przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ | instancji.). Ojciec Wnioskodawcy - Pan Y. A. dn. [...] pazdziernika 2011 r. otrzymat
decyzje Szefa Urzedu nr [...] o odmowie nadania statusu uchodzcy, odmowie udzielenia ochrony
uzupetniajacej i udzieleniu zgody na pobyt tolerowany (ze wzgledu na zasade jednosci rodziny).

W dniu 19 lipca 2011 r. zostato przeprowadzone przestuchanie Strony na temat przyczyn i
okolicznos$ci opuszczenia kraju pochodzenia oraz spodziewanych przesladowan, ktorych moze
doswiadczy¢ ze strony wladz panstwowych, badz innych podmiotéw. Przestuchanie miato rowniez
na celu ustalenie wigzi rodzinnych Ww. na terytorium RP. Cudzoziemiec mial mozliwos¢
przytoczenia okolicznosci i dowodoéw, uzasadniajagcych podstawe jego dziatania. Za zgoda
‘Whnioskodawcy przestuchanie przeprowadzono w zrozumiatym dla niej jezyku polskim. Aplikant
zostat uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z artykutu 233 1 Kodeksu Karnego za
sktadanie falszywych zeznan, a po zakonczeniu odczytano mu protokot w celu wyjasnienia
ewentualnych niescistosci. Wnioskodawca nie zgtosit Zadnych zastrzezen, co do thumaczenia i
przebiegu przestuchania. Oswiadczyl, iz tres¢ przekazywanych informacji byta dla niego
zrozumiatla i potwierdzil zeznania wlasnorgcznym podpisem. Cudzoziemiec nie przedstawit
zadnych dowodow rzeczowych w sprawie, nie zazadal rowniez przestuchania swiadkow.

W toku przestuchania Wnioskodawca o§wiadczyl, iz z [...] wyjechat 6 lat temu z rodzicami i bratem
M., miat wtedy 14 lat. W kraju pochodzenia nie pozostal nikt z jego rodziny. Rodzice i bracia
przebywaja legalnie w Polsce. Pan V. Y. zeznal, Ze po przyjezdzie do Polski od razu dostat si¢ do
klasy gimnazjum, ktore ukonczyt zdajac egzaminy gimnazjalne. Obecnie od trzech lat pracuje w
Stuzbie Oczyszczania Miasta i mieszka z rodzicami. Zapytany o to "czy wie jak wyglada teraz
zycie w [...] odpowiedzial: "Z Internetu wiem, ze jest zle: bieda, korupcja, policja, narkotyki".
Aplikant zeznal, ze wniosek o nadanie statusu uchodzcy ztozyl, poniewaz chce zosta¢ w Polsce:,,
Mam tu przyjaciot, gram w pitke, podoba mi si¢ tu i nie cheg wyjezdzacd.(...)Chciatbym tez w
Polsce sie uczy¢, a do tego potrzebujg dokumentéw "(akta. sprawy s. 32-33). Ww. na pytanie czy
byt w [...] przesladowany zeznal: "W pewnym sensie tak. W szkole byla wigkszo$¢ muzutmanow,
wiec musialem si¢ do nich dostosowywac. Bywato, ze si¢ kidcilismy w szkole bilismy. Odbili mi
nawet nerki.(...) Ogolnie ktécitem si¢ z innymi dzie¢mi- [...], wyzywali mnie dlatego, Ze jestem
[..]"(akta sprawy s. 3 1-32). W dniu [...] lipca 2011 r. zostato przeprowadzone przestuchanie matki
Strony - Pani G. Y. na temat przyczyn i okoliczno$ci opuszczenia kraju pochodzenia oraz
spodziewanych przesladowan, ktérych moze doswiadczy¢ ze strony wtadz panstwowych, badz
innych podmiotéw. Przestuchanie miato rowniez na celu ustalenie wig¢zi rodzinnych jej najstarszego




syna na terytorium RP.

Za zgoda Swiadka przestuchanie przeprowadzono w zrozumiatym dla niej jezyku polskim. Ww.
zostata uprzedzona o odpowiedzialnos$ci karnej wynikajacej z artykutu 233 1 Kodeksu Karnego za
sktadanie falszywych zeznan, a po zakonczeniu odczytano jej protokot w celu wyjasnienia
ewentualnych niescistosci. Pani G. Y. nie wniosta zadnych zastrzezen co do tresci protokotu
przestuchania. Pani G. Y. zeznala, iz w Polsce mieszka razem z m¢zem 1 trzema synami. ZarOwno
ona jak i jej maz oraz najstarszy syn — V. pracuja i wspdlnie utrzymuja wynajmowany w W. dom.
W/ w. o§wiadczyta, 1z chciataby, aby maz i syn zalegalizowali swoj pobyt na terytorium RP.

W dniu [...] lipca 2012 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw wydat decyzje nr [...] o
rozpatrzeniu wniosku jako oczywiscie bezzasadnego, odmowie nadania Panu V. Y. statusu
uchodzcy, odmowie udzielenia mi ochrony uzupetniajacej oraz o wydaleniu Pana V. Y. z
terytorium RP; o odmowie udzielenia ochrony uzupetniajacej oraz o wydaleniu z terytorium RP
wobec stwierdzenia, ze nie zachodza okolicznosci udzielenia zgody na pobyt tolerowany. W
uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze Pan V. Y. nie spetnia przestanek, o ktorych méwi Konwencja
Genewska dotyczaca statusu uchodzcéw i jednoczesnie iz nie moze by¢ on objety zadng forma
ochrony migdzynarodowe;.

Nastepnie Pan V. Y., ztozyl, w terminie, do Rady do Spraw Uchodzcéw, odwotanie od decyzji
wydanej przez Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow.

‘Whnioskodawca wystapit o uchylenie przedmiotowej decyzji i objecie go ochrong migdzynarodowa.
Decyzji organu I instancji Pan V. Y. zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego: art. 13 ust. 1, art. 15 oraz art. 97 ust. 1 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2003 r. nr 128, poz. 1176
z po6zn. zm., dalej: ustawa o ochronie),

2. istotne naruszenie przepisOw postgpowania majgce wptyw na wynik sprawy, tzn. art. 7, art. 77,
art. 80 k.p.a. poprzez niewtasciwe 1 niewyczerpujace przeprowadzenie postgpowania dowodowego
oraz art. 107 §3 k.p.a. poprzez wadliwo$¢ uzasadnienia decyzji.

Cudzoziemiec podkreslit ponadto, Ze na terytorium RP przebywa legalnie jego matka - Pani G. Y.
oraz ojciec - Pan A. Y., a takze dwoch braci. Wymienieni posiadaja zgode na pobyt tolerowany na
terytorium RP. Strona wskazala, zZe [...] nie mieszka juz zaden cztonek jej rodziny. Cudzoziemiec
ocenit, ze, wydalenie osoby z kraju, w ktorym mieszkajg bliscy cztonkowie jej rodziny, moze
oznacza¢ naruszenie prawa do poszanowania zycia rodzinnego zagwarantowanego w art. 8§ EKPC.
W dalszej czesci odwotania Pan V. Y. podkreslat, Ze w kraju pochodzenia nie ma zadnych
krewnych, od 14. roku zycia przebywa w Polsce, obecnie jest stuchaczem liceum profilowanego.
Cudzoziemiec wykluczyl mozliwo$¢ utrzymywania kontaktow rodzinnych na terytorium kraju
pochodzenia z krewnymi posiadajacymi zalegalizowany pobyt na terytorium RP.

Wreszcie Pan V. Y. ustosunkowat si¢ do podniesionego w decyzji faktu popetnienia przestepstwa -
stwierdzajac zachowanie to zdaniem Szefa Urzedu $wiadczy na moja niekorzys$¢ Pragne zauwazyc,
iz wzgledy porzadku publicznego moga stanowi¢ podstawe odmowy udzielenia ochrony, jednak




tylko w sytuacji, gdy cudzoziemiec dokonat powaznych i powtarzajacych si¢ przestgpstw (...).
Ztamatem polskie prawo jednokrotnie, wltamalem si¢ do samochodu i ukradtem z niego torebke, za
co zostalem prawomocnie skazany. Wykonanie kary mi wymierzonej zostato warunkowo
zawieszone na okres 3 lat. Nie wydaje si¢ zatem, zeby popelnione przeze mnie przestepstwo
spetniato przestanki powtarzajacych si¢ (byl to jednokrotny incydent). Za popetnione przestepstwo
zostalem prawomocnie skazany 1 ukarany - organy wtadzy zatem nie powinny podwdjnie
penalizowa¢ popetnionych przez cudzoziemca czyndw: najpierw poprzez orzeczenie sadu, a potem
odmowe udzielenia mu ochrony (zwlaszcza ze popetniony przeze mnie czyn nie ma charakteru
powaznego 1 powtarzajacego si¢ przestepstwa).

Rozpatrujagc odwotanie Pana V. Y., Rada do Spraw Uchodzcow wskazata, iz w $wietle art. 1 A
wspomnianej Konwencji, nadanie statusu uchodzcy bytoby uzasadnione w razie stwierdzenia, ze w
kraju pochodzenia osoba ubiegajaca si¢ o ten status jest narazona na przesladowanie z powodu rasy,
religii, narodowosci, przynaleznos$ci do okreslonej grupy spotecznej lub przekonan politycznych,
albo tez bylaby zagrozona takim przesladowaniem w razie powrotu do kraju pochodzenia. Na
podstawie zgromadzonych w postgpowaniu materialdw mozna stwierdzié, ze Wnioskodawca
opuscit kraj pochodzenia i1 ubiega si¢ o nadanie statusu uchodzcy z innych przyczyn niz ujgte w
Konwencji Genewskiej. Pan V. Y. podkreslit, iz nie chce reemigrowac do [...], poniewaz od 7 lat
przebywa w Polsce; ponadto w Polsce przebywa jego rodzina. Wnioskodawca po uzyskaniu
dokumentéw chcialby kontynuowac¢ nauke¢. Aktualnie zatrudniony jest w przedsigbiorstwie
asenizacyjnym.

Podczas przestuchania, ktére odbylto si¢ w dniu [...] lipca 2011 r. Cudzoziemiec o$wiadczyt, iz czut
sie w [...] prze§ladowany ze wzgledu na rosyjska narodowos¢. Dokuczalty mu w szkole [...] dzieci.
Ten kontekst przestanek pojawit si¢ niedawno - wrecz mozna stwierdzi¢, ze nieche¢ 1 kojarzenie
kraju pochodzenia ze ztymi wydarzeniami narasta wraz ze wzrostem dystansu czasowego, ktory
uptynat od momentu emigracji do Polski. Trudno zatem przyja¢ za wiarygodne, ze Pan V. Y.
pamigta kontekst zdarzen (etniczny, a nie towarzyski) po tylu latach. Wreszcie nalezy takze
zauwazy¢, ze Wnioskodawca opuscit [...] jako czternastolatek, w zwigzku z czym, w kraju
pochodzenia nie nalezat do Zadnej organizacji spotecznej, etnicznej, religijnej ani partii politycznej
i nie prowadzil dziatalno$ci opozycyjnej wzgledem wiadz [...]. Cudzoziemiec nie byt nigdy
zatrzymany, aresztowany ani skazany wyrokiem sadu. W zwiazku z powyzszym, brak jest
argumentoéw za tym, ze witadze [...] badZ inne podmioty publiczne moglyby podja¢ wobec niego
jakiekolwiek dzialania krzywdzace na tle jego rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do
okreslonej grupy spotecznej, czy pogladow politycznych. Rada stwierdza, iz Pan V. Y. jest
migrantem ekonomicznym, a nie uchodzcg potrzebujacym ochrony w bezpiecznym kraju Sytuacja
w kraju pochodzenia Cudzoziemca zostata rozpoznana 1 oceniona w kontekscie ubiegania si¢ o
ochrong migdzynarodowa. Charakteryzuje si¢ ona znacznym stopniem niestabilnosci i dynamiki;
moze dochodzi¢ do tamania praw, uznawanych za standardy w "krajach demokratycznych. W
poinocnych obwodach [...] (w miejscowosci [...]) zauwazalna jest faktyczna i postgpujaca
stabilizacja w kwestiach bezpieczenstwa.

Na podstawie analizy zgromadzonych w postepowaniu materialow (wniosek o nadanie statusu
uchodzcy, a takze pozostate materiaty), Rada wyraza poglad, Zze Pan V. Y. nie moze zosta¢ uznany
za osobe przesladowang w kraju pochodzenia.




Rada nie uznaje za udowodnione, aby faktycznie Cudzoziemiec mégt czu¢ si¢ zagrozony w kraju
pochodzenia. W ocenie Rady sytuacja materialna i osobista Pana V. Y. stata si¢ kluczowa
przestanka do emigracji z kraju pochodzenia. Dostgpne informacje na temat sytuacji w kraju
pochodzenia Wnioskodawcy pozwalaja stwierdzi¢, ze nie istnieje realne zagrozenie bezpieczenstwa
Pana S. P. w przypadku reemigracji. Udowodniono, ze Pan V. Y. nie jest i nie byl osoba
przesladowang w kraju pochodzenia.

Ponadto art. 15 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP stanowi, ze
Cudzoziemcowi, ktory nie spetnia warunkow do nadania statusu uchodzcy, udziela si¢ ochrony
uzupetniajacej, w przypadku gdy repatriacja moze narazi¢ go na rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy 1 ze wzgledu na to ryzyko nie moze lub nie chce korzysta¢ z ochrony kraju
pochodzenia. Przywotane powyzej informacje nie wskazuja, aby istniato ryzyko zwigzane z
reemigracjg Pana V. Y. (vide Materiaty Zzrodtowe Wydziatu Informacji o Krajach Pochodzenia
UdSC). Ustalenia w sprawie zostaly podjete takze z wykorzystaniem powszechnie akceptowanych i
uznanych zrodet informacji. Ich analiza nie wskazuje, aby sytuacja w kraju pochodzenia
Cudzoziemca mogta wazy¢ na jego faktycznym poczuciu bezpieczenstwa, a takze iz wtadze kraju
pochodzenia mogtyby uzna¢ Wnioskodawce za osobg wobec ktorej podjetyby dziatania o
charakterze przesladowczym. Tym samym nalezy uzna¢, ze nie wystgpuja podstawy do udzielenia
Panu V. Y. ochrony uzupetniajacej na terytorium RP.

Zgodnie z art. 97 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, Rada do Spraw
Uchodzcéw, jako organ rozpoznajacy w I instancji sprawe w postgpowaniu o nadanie statusu
uchodzcy rozwazyta takze, czy nie zachodza przestanki do udzielenia Panu V. Y. zgody na pobyt
tolerowany w RP. Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze nie
zaistniala takze zadna z przestanek opisanych w art. 97 pkt. 1, a wiec nie ma zadnych podstaw do
twierdzenia, ze w kraju pochodzenia mogtoby by¢ zagrozone prawo Pana V. Y. do Zycia, wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego, ze mogtby zosta¢ poddany torturom albo nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu lub by¢ zmuszony do pracy lub pozbawiony prawa do
rzetelnego procesu sadowego albo by¢ ukarany bez podstawy prawnej w rozumieniu Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r.). Postepowanie nie wykazato takze, by zaistniata ktorakolwiek z przestanek wymienionych wart.
97 pkt 2- 4 ustawy.

W kwestii art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci Szef Urzedu do
Spraw Cudzoziemcow positkowat si¢ opinig M. A. Nowickiego dotyczaca orzecznictwa ETPC
(Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Orzecznictwo. Prawo do Zycia i inne prawa; t. 2;.
Zakamycze 2002, 5. 75): Z orzecznictwa organdw Konwencji wynika, ze ekstradycja, wydalenie
lub deportacja obcokrajowca mogg rodzi¢ problemy na tle art. 3 i powodowac¢ odpowiedzialno$¢ na
podstawie Konwencji, jesli istniejg powazne podstawy do uznania, ze osoba, o ktorg chodzi
znajdzie si¢ w sytuacji rzeczywistego ryzyka tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania lub
karania w kraju, do ktorego ma by¢ wydana lub ma wréci¢. Nie wystarcza sama mozliwos¢ ztego
traktowania. Pan Y. Y. takich indywidualnych, realnych przestanek nie wykazat. Zdaniem Szefa
Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z o$§wiadczen Strony nie wynika zatem, aby po powrocie do
Kirgistanu byta ona rzeczywiscie narazona na tortury, czy nieludzkie lub ponizajace traktowanie
albo karanie. Wbrew zamieszczonym w odwotaniu konstatacjom Pana V. Y. jego wydalenie z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie narusza jego prawa do Zycia rodzinnego w rozumieniu




Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (art. 97 ust. 1 pkt la w/w ustawy).
W Polsce przebywajg legalnie rodzicie i rodzenstwo Pana V. Y., jednakze sam fakt ich pobytu w
RP nie stanowi podstawy do udzielenia Aplikantowi zgody pobyt tolerowany i nie czyni
niedopuszczalnym wydalenia go do kraju pochodzenia. W orzecznictwie ETPS podkredla sig, ze
wynikajaca z art. § KPC z ochrona zycia rodzinnego nie moze by¢ rozumiana jako naktadajaca na
panstwo generalny obowigzek respektowania wyboru kraju pobytu oraz zezwalania ponowne
polaczenie rodziny na swoim terytorium. Aby ustali¢ zakres obowigzkow panstwa, nalezy wziaé
pod uwage konkretne okoliczno$ci kazdej sprawy. Kierujac si¢ tymi wskazaniami, nie jest
wystarczajace dla uzyskania zgody na pobyt tolerowany, wykazanie, ze ma si¢ jakiekolwiek
zwiazki rodzinne w Polsce. Konieczne jest wykazanie, ze niedopuszczalna (a w szczegdlnosci
nieproporcjonalna) bedzie ingerencja w to prawo. Wydalenie Wnioskodawcy nie ograniczy
kontaktéw pomiedzy cztonkami rodziny. Ograniczone zostang bezposrednie, codzienne relacje,
jednakze nalezy uwzgledni¢ rozwdj instrumentow telekomunikacyjnych, ktére codzienny kontakt
czynig mozliwym i powszechnym. Wreszcie, warto podnies¢, ze trudno pieczolowicie pielegnowaé
rodzinne kontakty, jesli pomimo wskazywanych przez Cudzoziemca relacji wszedt on jednak w
konflikt z prawem i dokonat naruszenia przepisow. By¢ moze odseparowanie od grupy rowiesniczej
(dokonat wlamania z kolegami) korzystnie wptynie na rozwdj spoteczny Pana V. Y. Zgodnie z
dyspozycja art. 48 ust. 2 ustawy, w przypadku, gdy nie istnieja okoliczno$ci uzasadniajace
udzielenie ochrony uzupeltniajacej albo zgody na pobyt tolerowany, w decyzji, w ktorej odmawia
si¢ nadania statusu uchodzcy wnioskodawcy, orzeka si¢ o jego wydaleniu, z wylaczeniem
przypadkdw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2 pkt 1-4. W przypadku Strony nie zachodza zadne ze
wskazanych w powyzszym przepisie okolicznosci. W zwigzku z tym, w $wietle obowigzujacych
przepisdw organ rozpatrujacy przedmiotowa sprawe orzeka o wydaleniu Wnioskodawcy z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Skarge na powyzsza decyzje Rady do Spraw UchodZzcow z dnia [...] sierpnia 2012 r. nr [...]
domagajac si¢ jej uchylenia wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie W.
J. zarzucajac jej:

1. Istotne naruszenie przepisdw postgpowania majagce wpltyw na wynik sprawy, tzn.:

a) art. 7 oraz art. 77§ 1 k.p.a. poprzez niewlasciwe 1 niewyczerpujace przeprowadzenie
postgpowania dowodowego,

b) art. 80 k.p.a. poprzez nieoparcie decyzji na caloksztalcie materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, czyli naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,

c) art. 8 k.p.a. poprzez zawarcie w tresci decyzji danych osobowych innej osoby niebedace;j
wnioskodawcg ani osobg powigzang ze sprawg w jakikolwiek sposéb,

d) art. 8, art. 11 k.p.a. oraz art. 107 3 k.p.a. poprzez nieodniesienie si¢ przez organ II instancji w
sposoOb rzeczywisty do twierdzen (zarzutow) strony zawartych w odwotaniu i1 uzupetnieniu
odwotania, oraz w konsekwencji powyzszych naruszen:

2. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13 ust. 1, art. 15 oraz art. 97 ust. 1 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz.




1472 z pdzn. zm., dalej: ustawa o ochronie) poprzez nieudzielenie mi ochrony w Zzadnej formie na
terytorium RP.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal m.in. iz Rada w tresci decyzji zawarla dane osobowe innego,
nieznanego mi cudzoziemca. Na str. 7 decyzji Rada wskazuje, iz "dostepne informacje na temat
sytuacji w kraju pochodzenia Wnioskodawcy pozwalaja stwierdzi¢, ze nie istnieje realne zagrozenie
bezpieczenstwa Pana S. P. w przypadku reemigracji". Zawarcie danych osobowych innego
cudzoziemca w decyzji, ktéra powinna dotyczy¢ mojej indywidualnej sytuacji, budzi uzasadnione
watpliwosci co do sposobu przeprowadzenia postepowania w mojej sprawie. Moze to bowiem
wskazywad, iz sprawa nie zostata wtasciwie przeanalizowana oraz ze nie zostaly wziete pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy. Powotanie si¢ na inne dane osobowe w decyzji niz dane
wnioskodawcy moze rowniez prowadzi¢ do wniosku, iz decyzja ta nie dotyczy - w catosci lub w
czesci - w ogole wnioskodawcey, a osoby wymienionej w tresci decyzji (Pana S. P.). Umieszczenie
w tresci decyzji danych osobowych odmiennych od danych wnioskodawcy nie budzi ponadto
zaufania do organoéw administracji, co stanowi naruszenie art. 8 k.p.a. Powyzszy fragment decyzji
swiadczy rowniez o wadliwos$ci uzasadnienia decyzji wydanej w mojej spawie, jako ze powinno si¢
ono odnosi¢ wytacznie do mojej sytuacji, moich powodow ubiegania si¢ o nadanie mi statusu
uchodzcy w Polsce, a nie do sytuacji innych podmiotéw np. Pana S. P.

Ponadto w ocenie skarzacego Rada w tresci decyzji nie odnosi si¢ do argumentdéw przedstawionych
przez niego w odwotaniu i uzupekieniu odwotania z dnia 20 sierpnia 2012 r. Tymczasem w
uzupetnieniu odwotania wskazano m.in., iz przyczyny odmowy udzielenia mi zgody na pobyt
tolerowany wskazane przez Szefa Urzedu w tresci decyzji (fakt, iz jestem zdrowym, petnoletnim
me¢zczyzng, stwierdzenie, iz wydalenie mnie nie spowoduje roziagki z mojg rodzing) nie sa
wystarczajace w swietle obowigzujacego prawa 1 orzecznictwa polskich sadow administracyjnych
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Wskazat rowniez na wady postgpowania
dowodowego przeprowadzonego przez Szefa Urz¢du (konkretne naruszenia art. 7, art. 77 81 oraz
art. 80 k.p.a.). Organ I instancji nie zbadat w pelni jego sytuacji w konteks$cie przestanek uzyskania
ochrony na terytorium Polski (pomingt kwesti¢ wptywu wydalenia na prawa matoletnich braci, nie
odniost si¢ do kwestii naruszenia prawa do zycia prywatnego na skutek realizacji decyzji o
wydaleniu z RP). Nieodniesienie si¢ przez organ administracji w zaden sposéb do twierdzen strony,
ktorym przypisuje ona znaczenie w sprawie, stanowi istotne naruszenie przepisOw postgpowania
administracyjnego.

W ocenie skarzacego organ II instancji odnosi si¢ do gldéwnego powodu zloZenia przez niego
wniosku o nadanie statusu uchodzcy w Polsce (prowadzenie zycia rodzinnego na terytorium RP) w
sposob bardzo skrotowy. Uzasadnienie decyzji obejmujace kwestie spetniania przestanek udzielenia
mi zgody na pobyt tolerowany na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 1 a ustawy o ochronie stanowi
wylacznie jeden akapit na str. 9 decyzji Rady. Ponadto zdaniem skarzacego w wiekszos$ci ta czes¢
uzasadnienia jest stowo w stowo przekopiowana z decyzji Szefa Urzgdu, pomimo wykazania przez
niego w tresci uzupetnienia odwotania niezasadnosci pogladéw organu I instancji w tym zakresie.
Rada powtarza nawet za Szefem Urzg¢du btad dotyczacy podstawy prawnej ochrony zycia
rodzinnego - nie jest nig art. 8 Kodeksu Postepowania Cywilnego - KPC, tylko art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka — EKPC, a ochrona ta wynika z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka - ETPC, a nie blizej niezidentyfikowanego podmiotu - ETPS.




W ocenie skarzacego, nie jest to uzasadnienie wystarczajace i spetniajagce wymogi przewidziane dla
uzasadnienia decyzji administracyjnej wymienione w art. ii i art. 107 § 3 k.p.a., zwlaszcza ze
niniejsza sprawa dotyczy kwestii bardzo istotnej tj. naruszenia jego i jego rodziny prawa do zycia
rodzinnego 1 praw dziecka, a zatem organ powinien z szczego6lng starannoscig uzasadni¢ swoje
stanowisko dotyczace mozliwosci naruszenia powyzszych praw na skutek wydalenia mnie z
terytorium RP.

Skarzacy nie zgadza si¢ z pogladem Rady, iz fakt legalnego pobytu jego rodzicow i braci (catej
mojej rodziny) w Polsce nie stanowi podstawy do udzielenia mu zgody na pobyt tolerowany.
Whbrew sugestiom Rady - w niniejszej sprawie nie chodzi o jakiekolwiek relacje rodzinne, ale o
najblizszg rodzing: rodzicow i braci. Ponadto w ocenie skarzacego w treSci uzupetienia odwotania
wskazala on na liczne argumenty przemawiajace za tym, ze ingerencja w jego prawo do zycia
rodzinnego jest niedopuszczalna. Organ pominat je milczeniem. Zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) dopuszczalne jest udzielenie ochrony
okreslonej w art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (dalej:
EKPC), ktorego dotyczy art. 97 ust. 1 pkt 1a ustawy o ochronie, dorostemu cudzoziemcowi. Jak
jednak wskazuje ETPC, zwigzek pomigdzy dorostymi korzysta z ochrony wynikajacej z art. 8
EKPC tylko wtedy, gdy zostanie wykazane istnienie dodatkowych elementoéw zaleznosci, r6znych
od normalnych zwigzkow uczuciowych"(tak tez: Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 4 lutego 2010 r., sygn. akt VV SA/Wa 1442/09). Na takie "dodatkowe elementy
zaleznos$ci"wskazano w toku postepowania. Skarzacy podkreslit bowiem, iz wyjechatem z kraju
pochodzenia w wieku 14 lat, od tej pory nie wyjezdzalem z Polski. Przebywa wraz z calg rodzing w
Polsce od 8 lat. Mieszka z rodzicami 1 braémi. Pomaga rodzicom w utrzymaniu domu. Uczestniczy
takze w wychowywaniu mtodszych braci z ktorymi jest on bardzo zwigzany, czesto si¢ nimi
opiekuje. Zaden z organéw administracji decydujacych nie wzial powyzszych okolicznosci pod
uwage, mimo 1z byty one im wiadome, co stanowi naruszenie art. 80 k.p.a., oraz art. 7177 §1
k.p.a..

W ocenie skarzgcego w uzupehieniu odwotania wskazal rowniez - whrew twierdzeniom Rady - na
okoliczno$ci przemawiajace za nieproporcjonalno$cig wydalenia go z Polski.

Podkreslit, 1z jesli zostanie wydalony do kraju pochodzenia, na skutek wpisania jego danych do
wykazu 0sob niepozadanych na terytorium RP i Systemu Informacyjnego Schengen przez okres 3
lub 5 lat nie bedzie mogt wroci¢ do Polski 1 spotkaé si¢ z rodzing, jego bliscy nie majg zas
paszportu i majg problemy z jego uzyskaniem. Tym samym nie beda mogli odwiedzi¢ go w [...].
Okoliczno$¢ ta zostata pominigta przez Szefa Urzedu 1 Rade, pomimo jej podkreslenia w tresci
uzupehienia odwotania. Niezbadanie tej okoliczno$ci stanowi naruszenie art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80

K.p.a.

Nie zgadza si¢ on ze zdaniem organu, iz wystarczajgce jest dla poszanowania prawa do zycia
rodzinnego przez wtadze RP przymuszenie cudzoziemca do kontaktu z cata rodzing przez kilka lat
wytacznie za posrednictwem telefonu czy komputera. Przy przyjeciu, iz powyzsze rozumowanie
Rady jest prawidtowe, norma wyrazona wart. 97 ust. 1 pkt 1a ustawy o ochronie bytaby
bezuzyteczna. Tymczasem ustawodawca polski wprowadzit ja do porzadku prawnego, by chroni¢
zycie rodzinne cudzoziemcow przebywajacych na terytorium RP. Nie mozna zatem uzna¢, ze fakt
dostepnosci w [...] srodkow komunikacji jest wystarczajacym argumentem przemawiajacym za




odmowag udzielenia mi zgody na pobyt tolerowany.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje:

Uprawnienia wojewodzkich sadow administracyjnych, okreslone migdzy innymi art. 1 § 11 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U Nr 153, poz. 1269)
oraz art. 3 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 2012, poz. 270 ze zm. zwanej w dalszej czesci p.p.s.a.), sprowadzaja
si¢ do kontroli dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, tj. kontroli
zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami postgpowania administracyjnego, a takze prawidlowosci
zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego.

Przede wszystkim odnoszac si¢ do kwestii statusu uchodzcy nalezy stwierdzi¢, ze decyzja w tej
mierze tak, jak i w odniesieniu do ochrony uzupeiniajace;j jest prawidiowa.

W pierwszym rzg¢dzie podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z art. 23 w zw. z art. 27 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej z 13 czerwca 2003 r.
(Dz. z2009r.. nr 189, poz. 1472 z p6zn. zm.) postgpowanie o udzielenie statusu uchodzcy prowadzi
si¢ na wniosek cudzoziemca, a wniosek ten musi zawiera¢ jego dane, kraj pochodzenia i wskazanie
faktow, majacych potwierdzac okolicznosci go uzasadniajace. Zgodnie z art. 23 ust 2 ustawy
rozpoznajac wniosek o nadanie statusu uchodzcy rozpoznaje si¢ jednoczes$nie wniosek o udzielenie
ochrony uzupehiajacej z tym, ze ochrony tej udziela si¢ dopiero wowczas kiedy brak jest podstaw
do nadania statusu uchodzcy. Przepisy te okreslajac zasadnicze dane wniosku wskazuja tym
samym, Ze to na cudzoziemcu spoczywa obowigzek wykazania przesladowania lub powaznego
ryzyka jego wystapienia w stosunku do niego. Jest to zrozumiate jesli si¢ zwazy, ze to
cudzoziemiec decydujac si¢ na opuszczenie swojego kraju w zwigzku z doznanymi
przesladowaniami lub Zywigc uzasadnione obawy ich doznania powinien je okresli¢ i jak najpelniej
przedstawi¢ wskazujac, ze dotyczg wtasnie jego osoby. Okolicznos$ci dotyczace przesladowan moga
by¢ wowczas wszechstronnie ocenione. Jest przy tym rzecza oczywista, ze przesladowania moga
mie¢ rézne formy i rozne podloze, ale jest przy tym wymagane azeby miaty odniesienie do osoby
cudzoziemca. Jest oczywiste rowniez, ze uzyskanie statusu uchodzcy jest mozliwe wytacznie wtedy
kiedy przesladowania dotykajace cudzoziemca dotyczg jego rasy, religii, przekonan politycznych,
przynalezno$ci do okreslonej grupy spotecznej lub maja zwiazek z jego seksualnos$cia, a wigc sa
okreslone w art. 1A Konwencji Genewskiej. Wykazanie takich przesladowan lub wykazanie
istnienia powaznej obawy ich wystapienia, pozwala na zastosowanie w odniesieniu do
zainteresowanego cudzoziemca tresci art. 13 ust. 1 ww.

W przypadku wnioskodawcy w niniejszej sprawie takie przesladowania jak stusznie wskazaly
organy nie miaty miejsca. Cudzoziemiec opuscit kraj pochodzenia wraz z rodzing jako
czternastolatek, w zwigzku z czym, w kraju pochodzenia nie nalezal do Zadnej organizacji
spotecznej, etnicznej, religijnej ani partii politycznej 1 nie prowadzit dzialalnosci opozycyjnej
wzgledem wladz [...]. Nie byl nigdy zatrzymany, aresztowany ani skazany wyrokiem sadu. W
zwigzku z powyzszym, brak jest argumentow za tym, ze wladze [...] badZ inne podmioty publiczne




mogtyby podja¢ wobec niego jakiekolwiek dziatania krzywdzace na tle jego rasy, religii,
narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej, czy pogladéw politycznych. Stusznie
wskazaly organy, iz Pan V. Y. jest migrantem ekonomicznym, a nie uchodzcg potrzebujagcym
ochrony w bezpiecznym kraju. W ocenie Sadu wtasciwie czekajgce organy rozpoznaly i ocenity
rowniez sytuacje w kraju pochodzenia w konteks$cie ubiegania si¢ o ochron¢ migdzynarodowa,
wskazujac na brak zagrozenia dla zycia i zdrowia skarzacego. Majac powyzsze na uwadze zasadnie
orzeczono o braku podstaw do udzielania skarzacemu statusu uchodzcy i ochrony uzupetniajace;.
Na powyzsze rozstrzygniecie wbrew zarzutom skarzgcego nie moze mie¢ wptywu wskazanie w
jednym z fragmentow uzasadnienia btednego imienia i nazwiska ( nieznanej osoby). Bez watpienia
$wiadczy to o braku staranno$ci w opracowaniu decyzji przez organ, niemniej jednak zaréwno
sentencja decyzji, jak i ciag poczynionych ustalen faktycznych nie budzg watpliwosci, iz jej
adresatem jest skarzacy.

W ocenie jednak Sadu organ odwolawczy niewtasciwie, z naruszeniem zasady dwuistancyjnosci
postgpowania wyrazonej w art. 15 k.p.a rozpoznat sprawe w zakresie przestanek uzasadniajacych
ewentualnie udzielania skarzacemu zgody na pobyt tolerowany. Stusznie w ocenie Sagdu w tym
zakresie skarzacy zarzuca, iz organ ograniczyt si¢ jedynie do skopiowania i to z btgdami
uzasadnienia organu I instancji. Powyzsze bez watpienia narusza zasad¢ poglebiania zaufania
obywateli do organéw wyrazong w art. 8 k.p.a.

Majac na uwadze zarowno podniesione przez skarzacego zarzuty, jak i dokonujg analizy akt sprawy
w tym tresci wniesionego przez skarzacego odwolania i jego uzupetnienia Sad uznat, Ze nie doszto
do dostatecznego wyjasnienia podniesionych przez skarzacego okolicznosci pod katem art. 97 § 1
pkt 1 a ustawy o ochronie praw cudzoziemcoéw. W tresci tego artykutu wskazano m.in., Zze
cudzoziemcowi udziela si¢ zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jezeli jego wydalenie naruszatoby prawo do Zycia rodzinnego w rozumieniu Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., lub
naruszatoby prawa dziecka okreslone w Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11), w stopniu istotnie zagrazajacym jego rozwojowi
psychofizycznemu. Zgodnie z art. 8§ Konwencji kazdy ma prawo do poszanowania zycia
rodzinnego.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy powotlujac si¢ na w/w przepis wskazywat dlaczego w jego
ocenie winien on mie¢ zastosowanie w jego przypadku. Podkreslit, iz cala jego rodzina znajduje si¢
w Polsce, mieszka razem z rodzicami i rodzenstwem. Pomaga rodzicom w utrzymaniu domu,
ponadto w skardze podniesiono, iz obecnie skarzacy uczy si¢ w liceum. Z kraju pochodzenia
wyjechal jako dziecko i nie ma tam Zadnej rodziny, za$ jego wydalenie skutkowa¢ bgdzie brakiem
mozliwo$ci widywania najblizszej rodziny przez wiele lat. Tym samym zdaniem skarzacego
decyzja o wydaleniu stanowi ingerencje w jego zycie rodzinne, albowiem jej skutkiem bedzie
roztaczenie go z rodzing. Wskaza¢ nalezy, iz prawo do poszanowania zycia rodzinnego nie ma
wprawdzie charakteru absolutnego i dopuszczalna jest ingerencja ze strony wladzy panstwowej, ale
stosownie do art. 8 ust 2 Konwencji, ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa jest
usprawiedliwiona tylko w przypadkach przewidzianych przez ustawe i gdy jest to konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne
lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia




i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osob. Nalezy podkresli¢, ze ograniczenia prawa
do zycia rodzinnego muszg by¢ konieczne (proporcjonalne). Organ odwotawczy w ocenie Sadu
rozstrzygajac o wydaleniu skarzacego nie odniost si¢ rzetelnie do wszystkich zarzutow i
argumentéw podniesionych w tym zakresie przez skarzacego. Nie uzasadnil zgodnie z wymogami
art. 11 k.p.a przekonywujaco dlaczego uznat, iz w stosunku do skarzacego nie ma zastosowania
zasada ochrony zycia rodzinnego, o ktorej mowa w art. 8 Konwencji. Nie odniost si¢ do zarzutow
skarzacego 1 argumentéw wskazujacych na istnienie podstawy do zastosowania w jego przypadku
w/w przepisu, co z kolei stanowi naruszenie art. 7 i 107 § 3 k.p.a.

Rozpoznajac ponownie sprawe organ winien rzetelnie zbadac i odnies¢ si¢ do poniesionych przez
skarzacego zarzutdw a zatem rozwazyc¢ sytuacje¢ osobistg 1 rodzinng cudzoziemca, w tym miedzy
innymi, dtugotrwatos$ci jego pobytu w Polsce, ewentualne przeszkody do zamieszkania w kraju jego
pochodzenia, w tym skutki wynikajace dla rodziny z konieczno$ci jej roztaczenia na skutek
przeniesienia skarzacego do innego kraju, w konteks$cie mozliwosci zastosowania w stosunku do
niego art. 8 Konwencji.

W ocenie Sadu dopiero doktadne wyjasnienie wskazanych wyzej kwestii pozwoli organowi na
prawidtowe rozstrzygniecie w zakresie udzielenia zgody na pobyt tolerowany.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze i uznajac, ze z przyczyn wskazanych powyzej kwestia
pobytu tolerowanego, nie zostata dostatecznie wyjasniona, Wojewodzki Sad Administracyjny
dziatajac na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. uchylil zaskarzong decyzje. Ponadto w
oparciu o tre$¢ art. 152 wstrzymat wykonanie decyzji w uchylonej czesci do czasu
uprawomocnienia si¢ wyroku. Orzeczenie o przyznaniu pelnomocnikowi kosztoéw pomocy prawne;j
udzielonej z urzgdu wydano w oparciu o art. 250 p.p.s.a




