AUDIENCIA NACIONAL

Sala de lo Contencioso-Administrativo

| SECCION OCTAVA
il
' Num. de Recurso: 0000632/2009
Tipo de Recurso: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
. Nam. Registro General: 06156/2009
| Demandante: DON HAMID SEKANDARI
| Procurador: DONA PALOMA RABADAN CHAVES
| Demandado: MINISTERIO DE INTERIOR
|
: Abogado Del Estado
ﬁ
; Ponente llmo. Sr.: D. JUAN CARLOS FERNANDEZ DE AGUIRRE
g FERNANDEZ
[
|
|

SENTENCIA N

Ilmo. Sr. Presidente:
D JOSE LUIS SANCHEZ DIAZ

llmos. Sres. Magistrados:

N. JOSE ALBFRTO FERNANDEZ RODERA

D. JUAN CARLOS FERNANDEZ DE AGUIRRE FERNANDEZ
D" ANA ISABIFL GOMEZ GARCIA

D. FDUARDO ORTEGA MARTIN

Madrid, a diecinueve de mayo da dos mil diez.

l
|
|
{ HECHOS
f

VISTOS por la Seccidn QOctava de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
| Audiencia Nacional el recurso contencioso administrativo n° 632/2009, promovido
! por la Procuradora de los Tribunales doria Paloma Rabadan Chaves, en nombre y
' representacion de don Hamid Sekandari, contra la Resolucion del Subsecretario de
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| Interior de 2 de septiembre de 2009, dictada por delegacion del Ministro, sobre
| reconocimiento de la condicién de refugiado y el derecho de asilo.

Ha sido parte recurrida la Administracion General del [ stado, represcntada por el
Abogado del Estado.

l ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 25 de noviembre de 2008, don Hamid Sekandari formulo
solicitud de asilo en Espana, en la Subdireccion General de Asilo, en Madrid,
alegando los siguientes hechos: 1) junto con un amigo, compraba bebidas
alcoholicas en TayikistAn para venderlas c¢n  Afganistan; las bebidas las
transportaban en un camidn; 2) dlas antes de abandonar su pais, al cruzar la
frontera, ya en zona afgana, fueron detenidos por soldados en Kunduz durante 3 0 4
dias, les maltrataron y no les dieron de comer: 3) en su pais el trafico de bebidas
alcohglicas esta penado con mas de diez anos de prision y con pena de muerte por
las autoridades religiosas; 4) su familia pagd un soborno para que pudiera cscapar;
| sin embargo, su amigo fue condenado a 16 afios de prision: 5) la familia vendié sus
' bienes y se fueron a vivir a un bosque, a 130 km de Kunduz; 8) se marchd a Iran,
| donde permanecié dos semanas, y después a Turquia, donde estuvo un mes y
medio; de alli fue a Grecia, al pusrto de Patra, donde estuvo un mes; 7) no solicito
asilo en este pals porque le podian devolver a Turquia, via Nalia, pais en el que
considera que no se respetan los derechos humanos, y Francia, llego a Espana; 8)
las autoridades griegas le quitaron el pasaporte

Mediante escrito de 27 de mayo de 2009, el Alto Comisionado de las Nacioncs
Unidas para los Refugiados inform6 que por las razones expuestas en la Posicion
relativa al retorno de solicitantes de asilo a Grecia de conformidad con el

' procedimiento de asilo, la falta de calidad del mismo vy las malas condiciones de
' recepcion, resultaba aconsejable que la solicitud de asilo del senor Sckandari fuera

i
{ estudiada por Espafia.

{ La solicitud fue desestimada por Resolucion del Subsecretario de Interior de 2 de

} septiembre de 2009, dictada por delegacion del Ministro, por los siguientes motivos:

| a) concurre la circunstancia contemplada en el articulo 5.5.e) de de la | ey 5/1984,

z no correspondiendo a Espana el examen de la solicitud formulada, conforme a lo

| previsio en el Reglamento CE/343/2003 de 18 de enero, sicndo responsabilidad de

}Grecia el examen de la solicitud; b) la constalacidn de esta circunstancia con
poslerioridad a la admision a trdmite, determina la denegacion de la solicitud a tenor

I del articulo 5.8 de la Ley 5/84 .
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f-rente a dicha resolucidn, la representacion procesal de don Hamid Sekandarn
interpuso recurso contencioso Administrativo.

Mudiante Auto de 21 de enero de 2010 la Sala acordd denegar la suspension de
i 1a ejccucion del acto impugnado.

Reclamado el expediente a la Administracion y siguiendo los tramites legales, se
~emplazd a la parte recurrente para la formalizacion de la demanda, lo que verifico
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SOMINISTRACION
DE JUSTICTA

' mediante escrito que obra en aufos. En dicha demanda plantea las siguientes
“alegaciones: 1) la Administracidn, tras solicitar a Gracia la toma a cargo de la
. solicitud de asilo del interesado, posterior recordatorio y falta de respuesta, declara
'la asuncion de responsabilidad en aplicacion del articulo 18.7 del Reglamento
CL/343/2003 del Consejo, de 18 de febrero; 2) cl traslado d=l interesado a territorio
' griego no ha llegado a realizarse; 3) si bien el Reglamento comunitario permite |a
aceptacion tacita de responsabilidad por el transcurso legal, sin embargo, Ia
Administracion no ha comprobado el cumplimienio por Grecia de los compromisos
adquiridos intcrnacionalmente; 49 la aceptacion por Grecia del examen de la solicitud
ha sido tacita y no explicita, en contravencion con lo dispuesto en ¢l articulo 5.6.¢)
de la l.ey de asilo; 5) existen numerosos informes que denuncian la grave violacion
de los derechos de los solicitantes de asilo cn Grecia, 6) en su Intento de combatir la
inmigracion irregular, las autoridades griegas adoptan severas medidas con las que
sacnfican los derechos de los solicitantes de asilo; 7) el procedimiento de asilo
griego carece de garantias, y las dificullades existenles vulneran la Carta de
Derechos Fundamentales de la EU; 8) las dificullades existentes para poder
formalizar la solicitud de asilo constituye una forma de trato inhumano o degradante;
9) recientemente el TEDH ha condenado al Estado griego por las condiciones a que
' somete a los solicitantes de asilo; 10) el ACNUR ha solicitado a las autondades
espanolas que se abstengan de hacer retornar a los solicitantes de asilo a Grecia;
11) la Directiva 2005/85/CE axige a los Estados miembros informarse de la situacion
general imperante en los paises de origen de los solicitantes de asilo y, en su caso,
de los paises por los que hayan transitado; 12) las personas que retornan a Greeia,
via Alenas, se enfrentan a serias dificultades al momento de presenlar sus
solicitudes de asilo; 13) Grecia incumple la Directiva 2003/9/IzC, de 27 de enero,
sobre estandares minimos de recepcidn de solicitantes de asilo; 14) en 2008
Noruega anuncié la suspension de todas las transferencias a Grecia; 15) a principios
de 2008 la Comisidn Europea inicio un procedimiento sancionador contra Grecia por
impedir el acceso al procedimienio de asilo de las personas que regresaban en el
! marco del Convenio de Dublin; 13) debe aplicarse el articulo 3.2 del Reglamento
; 343/2003 mientras los Estados no procedan a una completa armonizacidon de sus
. derechos de asilo; 17) el interesado ha manifestado su temor a formalizar 1a solicitud
. de asilo en Grecia; 18) la resolucién incumple lo dispuesto en el articulo 19 del
| Reglamento comunitario; 19) Afganistan es un pais sumido desde hace anos en una
- grave cnsis humanitaiia; 20) e! interesado tiene un femor fundado de persecucion
:indivudual al haber sido encarcelado en su pais a causa de la compraventa de
| alcohol; 21) el castigo que se impone en Afganistan por tréfico de alcohol es
| excesivo y contrario a los derechos humanos; 22) Afganistan carece de un sistema
|
{
|

judicial centralizado y homogéneo, y la justicia se delega en tribunales religiosos que
» aplican, muchos de ellos, una suerte de interpretacion de la ley islamica y un cédigo

I de honor, 23) el sistema de justicia afgano no se compagina con ¢l Pacto
! Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

‘ Termina suplicando a la Sala que dicte senlencia por la que “se declare la
' nulidad de la resolucién impugnada, suspendiendo Ia transferencia del solicitantc a
' Grecia y optar por el examen de su demanda, siéndole concedida en virtud de la Ley
' reguladora del derecho de asilo y de la condicion de refugiado la condicion de
} refugiado en Espana o subsidiariamente su permanencia en Espana en aplicacion

del articulo 17.2 de dicha Ley”.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICNA

SEGUNDO.- Emplazado el Abogado del Estado para que contestara a Ia
' demanda, asi lo hizo en escrito en el que, tras expresar los hechos y fundamentos
'de derecho que estimd convenientas, termind solicilando que se dictara una
| sentencia desestimatoria del recurso y confirmatoria de la resolucién recurrida.
| .

TERCERO.- Concluidas las actuaciones quedaron pendientes de senalamicnto
' para volacion y fallo, el cual tuvo lugar el dia 12 de mayo de 2010.

|
CUARTO.- La cuantia de este recurso es indeterminada.

|
{
: Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado don Juan Carlos Fernandez de Aguirre,
' quien expresa el parecer de la Sala.

? L

| FUNDAMENTOS DE DERECHO
|

| PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso contencioso administrativo
ldeterminar si es 0 no conforme a Derecho la Resolucion del Subsecretario de
; Intcrior de 2 de septiembre de 2009, dictada por delegacion del Ministro, por la qiie
| denicga a don Hamid Sekandari el reconocimiento de la condicion de refugiado y el

| "
i derecho de asilo.

| SEGUNDO.- La Administracién ha denegado la solicitud de asilo y refugio del
| recurrente porque considera que no corresponde a Espana ¢l examen de la peticion.
:/\ estos efectos, el informe de la Instruccidn del expediente sefiala, tras clta del
i articulo 10.1 del Reglamento CE/343/2003 del Consejo, de 18 de febrero de 2003,

1 que "Con fecha 2 de abril de 2009, a falta de respuesta de Grecia, se envia carla

comunicandole asuncion de responsabilidad segun el articulo 18.7 del Reglamento.
| El plazo de admisidon a tramite del solicitante finalizo el 12 de marzo de 2009. Por
tanto, dicha solicitud ha sido admitida con fecha 25 de marzo de 2009. El plazo para
el traslado al pais aceptante concluye el 2 de octubre de 2009,

' Las autoridades espanolas. al estimar conforme al Reglamento 243/2003 dei
| Consejo, de 18 de febrero, que es Grecia el Estado responsable del examen de la
solicitud del recurrente, solicitaron de dicho Estado la asuncidn de responsabilidad,
haciendolo dentro del téermino establecido en articulo 17.1 de dicha normativa -tres
- meses-. Asi, la solicitud de asilo se presento en Espana el 25 de noviembre de 2008
| y las autoridades espariolas cursaron |a peticion a Grecia el 24 de enero de 2009.
I'Las autoridades griegas, sin embargo, no han respondido expresamente a la
pehicidn de las autoridades espafiolas.

|
[
|
i
|
?

| El articulo 18.7 del Reglamento CE/343/2003 cstablece que “La falla de
' respuesta al expirar el plazo de dos meses indicado en el apartado 1 y de un mes
f indicado en el apartado 6 equivaldra a la aceptacion e implicard Ja obligacion de
' hacerse cargo de la persona, con inclusidn de disposiciones adecuadas para la

| llegada”.

|
|

f
l
|
|
|
\

| Por otra parte, el articulo 10.1 -“Traslado a raiz de una aceptacion lacita” del
- Reglamento CF./1560/2003 de la Comisidn, de 2 de sepliembre de 2003, por el que
% se cstablecen las disposiciones de aplicacion del Reglamento CE/343/2003, senala
| que “Cuando en virtud del apartado 7 del articulo 18 y de la letra c) del apartado 1
|
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 del articulo 20 del Reglamento CE/343/2003, se considcre que el Estado micmbro
accede a la peticion, le incumbira al Estado requirente poner en marcha la
' concertacidn necesaria para la organizacion del traslado”.

Ha de entenderse, por tanto, que Grecia, como Estado requerido, acepta hacerse
| cargo del solicitante de asilo, resultando de aplicacion el articulo 19.1 del
| Reglamento CE/343/2003, a cuyo tenor, “Si el Estado miembro requerido acepta
,l hacerse cargo de un solicitante, el Estado miembro en el que se haya presentado la
| solicitud de asilo notificara al solicitante la decision de no examinar la solicitud v la
' obligacién de trasladarlo al Estado miembro responsable”.

é Ahora bien, segun se deduce de las actuaciones, €l {raslado a Grecia del senor
- Sekandari no ha tenido lugar, habiéndose rebasado ¢l plazo de scis meses previsto
en el numero 3 del articulo 19 del Reglamento CIZ/343/2003 -no resullan de
aplicacion al prescnte caso los plazos de un ano y dieciocho meses sstablecidos en
el nimero 4 del mismo precepto-, de modo que la responsabilidad incumbe al
f-stado miembro en que se haya presentado la solicitud de asilo, esto es, Fspana. A
astos cfectos, consta en autos que a fecha de 20 de noviembre de 2009 el
interesado otorgd poder a favor de Procuradores, una vez vencido el plazo de
| traslado -2 de octubre de 2009,

! En consecuencia, y sin necesidad de entrar en el examen de otras cuestiones,
| esta Sala dche estimar en parte el recurso vy acordar la retroaccion del procedimiento
, al momento inmediatamente anterior al tramite de audiencia -articulo 25.1 del Real
i Decreto 203/1995-, con objeto de que se continlle su tramitacion en los l@rminos
prLthOs en la normativa reguladora.

TERCERO.- Sin costas -ex arﬁculo 139.1 LRLCA.

! VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente
| aplicacion,

|

l

FALLAMOS

l
| PRIMERO.- Estimar en parte el recurso contencioso administrativo promovido
{p or la representacion procesal de don Hamid Sekandari contra la Resolucién del
l Subsecretanio de Interior de 2 de septiembre de 2009, dictada por delegacién del
| Ministro, resolucion que anulamos por no ser ajustada Derecho.

i

|

|t

&

SEGUNDO.- Acordar la retroaccién del procedimiento administrativo al momento
inmediatamente anterior al trdmite de audiencia, y tras ello, se continte su
tramitacion en los términos previstos en la normativa reguladora.

TERCERO.- No procede hacer expresa declaracion en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitida a la oficina de
origen a efectos legales, junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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