Najvyssi sud 8 Sza 31/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A. H.-M. F.
D., Statny prisluSnik Iraku, zastupeny Mgr. M. V., pracovnickou Ligy za ludské
pradva, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Migrac¢ny
tirad, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. MU-1989/PO-Z/2007 zo dia
19. novembra 2007, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 9 Saz 284/2007-31 zo diia 27. jiina 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 9 Saz 284/2007-31 zo dna 27. jina 2008 zruSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 9 Saz 284/2007-31
zo dna 27. jina 2008 potvrdil rozhodnutie odporcu v Casti vyroku o neudeleni azylu
& MU-1989/PO-Z7/2007 zo dia 19. novembra 2006, ktorym odporca podla § 13 ods. I
a § 20 ods. 1 =zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl
na uzemi Slovenskej republiky; suc¢asne poskytol navrhovatel'ovi doplnkova ochranu
na dobu 12 mesiacov odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odporcu
v zmysle ustanoveni § 13a a § 20 ods. 4 zdkona o azyle.

Krajsky sad v Bratislave po preskumani veci dospel k zaveru, ze odporca
rozhodol v sulade so zakonom na zdklade dostatocne zisteného a vyhodnoteného
skutkového stavu veci s riadnym oddévodnenim. Dovody, ktoré navrhovatel uvadzal
v opakovanej ziadosti o azyl (obava z prenasledovania a hrozba smrti) nepovazuje
krajsky sud za dovody pre udelenie azylu v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle.
Navrhovatel’ nepredlozil dokumenty, ktoré by preukazovali opodstatnenost jeho
ziadosti. Podl'a nadzoru krajského sudu odporca spravne posudil aj otdzku neudelenia
doplnkovej ochrany. Z predlozenych sprav o krajine povodu navrhovatela vyplyva,
ze navrhovatelovi v pripade navratu nehrozi hrozba vazneho bezpravia
Specifikovaného v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona o azyle. Odporca spravne posudil
aj prekazky administrativneho vyhostenia v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 a ods. 2

v

zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov, t.j. navrhovatelovi nehrozi Ziadne
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bezpecnostné riziko po nadvrate do Iraku. Preto rozhodnutie odporcu potvrdil ako
celok.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel, prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne, v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok
zmenit, rozhodnutie odporcu v €asti vyroku o neudeleni azylu zrusit a vec mu vratit’
na d’alSie konanie. Dovodil, Ze krajsky sid mu v konani odiial moznost konat’ pred
saidom, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nesprdvnym
skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ Obcianskeho stdneho poriadku)
a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 205 ods. 2 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku). Navrhovatel namietal, ze
krajsky sud mu v konani ustanovil opatrovnicku napriek tomu, Ze to nebolo potrebné.
Na uzemi Slovenskej republiky sa zdrZiava legdlne ato na zadklade vydaného
povolenia na pobyt Oddelenim cudzineckej policie PZ Dunajska Streda; navrhovatel
je vedeny v evidencii Uradu hraniénej a cudzineckej policie Policajného zboru a aj
odporca ho eviduje ako cudzinca, ktorému bola poskytnutd doplnkova ochrana. Std
teda pri zistovani pobytu navrhovatela pochybil a nevyuzil vSetky dostupné
prostriedky.

Navrhovatel v odvolani dalej namietal nedostatoné a nezrozumitelné
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia. Z odévodnenia nie je zrejmé, ako sud
posudil opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu. Namieta tvrdenie, ze
nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by potvrdzovali opodstatnenost’ jeho ziadosti. Do
spisu totiz predlozil vojensku knizku ¢. X., identifika¢nu kartu €. X., 10 ks fotografii,
fotoképiu ministerstva vnutra — hlasenie o udalosti a vystrazny list organizacie
vojska S.A. Krajsky sud preto neskiimal jeho ziadost objektivne a komplexne.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Uviedol, ze opdtovne preskimal navrhovatelovu Ziadost
a skonStatoval, ze postupoval pri svojom rozhodovani vecne spravne vychadzajlc
z vypovede menovaného, nim predlozenych dokladov a z objektivne =zistenych
skuto¢nosti. Navrhovatel’ vSak nesplnil podmienky na udelenie azylu v zmysle
ustanovenia § 8 zakona o azyle a Dohovoru o prdvnom postaveni uteCencov z roku
1951 v zneni Protokolu z roku 1967. Odporca vSak napriek tomu zvazil aktualnu
situaciu v Iraku, ktord zatial’ nie je stabilizovana na celom Gzemi krajiny a preto mu
poskytol doplnkovu ochranu v zmysle ustanoveni § 13a a § 20 ods. 4 zdkona o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) vzhl'adom na odvolaciu namietku
navrhovatela preskumal konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania, pretoze rozhodnutie krajského sudu bolo zruSené (§ 214
ods. 2 pism. e/ v spojeni s § 250ja ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku).
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Z obsahu stdneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel podal dna
31. decembra 2007 opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu ¢. MU-1989/PO-
7/2007 zo diia 19. novembra 2007 v &asti neudelenia azylu.

Krajsky sud v Bratislave nédsledne navrhovatela vyzval, aby sa vyjadril, ¢i
suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, aby oznamil, ktory jazyk
je jeho materinskym jazykom, pripadne iny jazyk, ktorému rozumie, dorucil doklady
prelozené do slovenského jazyka (vyzva ¢.k. 9 Saz 284/2007-18 zo dna 31.01.2008).
Vyzva bola navrhovatelovi doru¢ovand na adresu Pobytového tabora Gabcikovo,
Dunajska 8. Zasielka adresovand navrhovatelovi sa vSak wvratila sudu spit
s poznamkou posty GabcCikovo ,,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote®.

Krajsky sud v Bratislave bez zistovania pobytu navrhovatela (v sidnom spise
sa nenachddza zmienka o tom, Zeby telefonicky alebo pisomne zistoval aktudlny
pobyt navrhovatela) uznesenim ¢.k. 9 Saz 284/2007-25 zo dna 22. aprila 2008
ustanovil navrhovatelovi podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
opatrovnicku v osobe J. O., pracovnicky Krajského sudu v Bratislave. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 26. maja 2008. Krajsky std vo veci nariadil
pojednavanie na den 26. juna 2008, vec prejednal arozhodol v nepritomnosti
opatrovnicky navrhovatela, ktorej bol napadnuty rozsudok doruceny dna 2. jula
2008.

K uvedenému postupu krajského sudu, ktory ustanovil navrhovatel'ovi podla
§ 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnika bez akéhokolvek zistenia
(telefonického alebo pisomného) navrhovatelovho pobytu. AZ zuznesenia
o ustanoveni opatrovnic¢ky vyplyva, ze navrhovatel’ svojvol'ne opustil Pobytovy tabor
Gabcéikovo a bol vyradeny =z evidencie. Odvolaci sud zdoraziuje, zZe takymto
procesnym postupom sudu prvého stupna sa navrhovatelovi ako ucastnikovi konania
odinala moznost’ konat’ pred sudom, pretoze v danej veci bol postup krajského sudu,
ktory predchadzal vydaniu uznesenia o ustanoveni opatrovnika navrhovatelovi,
v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Okolnost’ neznameho pobytu uUcastnika konania, pripadne presné zistenie
adresy pobytu na tizemi Slovenskej republiky sa musi vzdy hodnoverne preukazat’
a tdto povinnost zatazuje sud, ktory musi vycerpat vSetky moznosti na zistenie, Ci
skuto¢ne pobyt ticastnika je nezndmy, alebo je jeho pobyt iny ako pobyt sudu znamy.
Kazdy ma totiz pradvo, aby jeho vec bola prejednana na sude v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym ddékazom (¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobod, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Vydaniu
rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika tucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je
znamy, musi predchadzat preSetrenie toho, ¢i su dané vSetky podmienky pre takyto
postup a Ci nie je na mieste iné opatrenie.

Krajsky sud takto zjavne nepostupoval, preto odvolaci sid vyhodnotil
namietku navrhovatela o poruseni jeho procesnych prav postupom sidu za dovodnu
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a napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil
podla § 221 ods. 3 OSP na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoznil s ndmietkou navrhovatel'a, Ze
odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu je nezrozumitelné. Na jednej
strane krajsky sud vo vyroku napadnutého rozsudku uvéadza, Ze potvrdil rozhodnutie
odporcu v Casti neudelenia azylu, no na druhej strane v odovodneni uvadza, ze
potvrdil rozhodnutie odporcu ako celok (teda aj s vyrokom o poskytnuti doplnkovej
ochrany). Dal$ou nejasnostou je odévodnenie krajského sidu, ktorym argumentuje
neposkytnutie doplnkovej ochrany navrhovatelovi, pricom navrhovatelovi
v predmetnej pravnej veci doplnkova ochrana udelend bola, a to na 12 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia odporcu (rozhodnutie odporcu ¢. MU-1989/PO-Z/2007
zo dia 19.11.2007, druhy vyrok). Napokon sa krajsky std zaoberal aj prekdzkami
administrativneho vyhostenia v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 aods. 2 zakona

¢. 48/2002 Z.z., o ktoré vSak v predmetnej pravnej veci nejde a nebolo to ani
zo strany navrhovatel'a namietané.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 284/2007-31 zo dna
27.juna 2008, pretoze ucastnikovi konania bola odnata moznost konat pred stidom,
¢im nemohol uplatnit’ svoje procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
poskytuje, a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ v spojeni s § 221
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V d’alSom konani, ak by vznikli pochybnosti o pobyte navrhovatela, bude
krajsky sud doésledne postupovat pri zistovani pobytu navrhovatela a bude sa
komplexne zaoberat’ namietanymi skuto¢nostami zo strany navrhovatela.

O trovach odvolacieho konania nerozhodol s poukazom na § 224 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ak odvolaci sad zrusi
rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, rozhodne o nahrade

trov sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 1. oktdbra 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



