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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKE]J REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Igora
Belka a z lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD
v prévnej veci navrhovatela: Y :odencho U :iiocho
prislusnika AlZzirskej demokratickej a ludovej republiky (Alzirsko), podl'a vlastného udania v
zahramcz bylem mpasledy 15390 Aghrab, meslo Tlula, okres Bozaguene, proxmcm Tizi

- Ouz.zou, A,zzrsko, nap0>1edy s miestom pobytu Pobytovy tabor Migratneho uradu

Ministerstva vnatra Slovenskej republiky, aktudlne na neznamom mieste, proti odporcovi:
Ministerstvo vaniitra Slovenske] republiky so sidlom Pribinova 2. Bratislava, (povodne
Migralny drad Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Pivonkova ¢&. 6, Bratislava),
o preskimanie rozhodnutia odporeu CAS: MU-163-17/ PO-7-2012 zo dia 9. méja 2012 na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajskeho stdu v Bratislave ¢.k. 9 Saz 44/2012-65 zo

diia 17.oktébra 2012, takto
rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢k, 9 Saz
44/2012-65 zo diia 17. oktébra 2012 zmenuje tak, ze rozhodnutic odporcu CAS: MU-
163-17/PO-7-2012 zo dixa 9. maja 2012 zrusuje avecmuvrac ia na d'alSie konanie
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Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriza ava.
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Odovoedunenie:
I

Predmet veci

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyrokn tohto rozhocmussz

rozhodnutie CAS: MU-163-17/PO-Z-2012 zo diia 9. maia 3512 ktorym odporca podl,

ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢&. 48072002 Z. z. o azyle a ¢ zz=se = dopineni niektorych zascoe

v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ..zdkon o azyie™: zamm=eial navrhovatelovu Zasos:

ako zjavne neopodstatnent. O trovach konania rozhodel =i, zerhovaelOvE pravo na oo

nahradu nepriznal.
Krajsky sad uviedol, ze v prejedndvane] veci Gaas

prejednanim a rozhodnutim vect sa podrobne coommEER

spravneho spisu CAS: MU-163/PO-7-2012, ako & 5 preckiass

256/PO-2-2010, MU-416/PO-Z-2010, MU-S83PC-Z-3813, 5
500/PO-Z-2011. 75,

Krajsky_sud uviedol, Ze zo spisu CAS: MU-163/P0O-2-2012  zistil, Ze navrhovatel
naposledy poziadal o azyl 24. aprila 2012. 25 aprila 2012 bol v jazyku arabskom a
franctizskom pouceny o svojich pravach a povinnostiach ako ziadatela o azyl. Ifa 26. aprila
2012 bol na 27. aprila 2012 v jazyku arabskom predvolany na (vswpny) pohovor.
Diia 27. aprila 2012 zloZil Ing. Nadin Oui zékonom predpisany sfub ako timocnik jazyka
arabského. Dia 27. aprila 2012 ambulanina lekarka pani MUDr. A. Barnova sa pisomne
vyjadrila v tom zmysle, Ze navrhovatel je aktudine v poriadku a pohovor je mozné vykonat'.
Pred jeho zacatim opétovne prevzal navrhovaiel poutenie o svojich pravach a povingostiach a
to v jazyku arabskom, pohovor bol timo¢eny Ing, Nadinom Oul do jazyka arabského.
Navrhovatel sa opakovane vyjadril, Ze dues vypovedat nechee a to po opatovnom pouceni o
mosnom ndsledku odopretia spoluprace s odporcom bez nalezittho odovodnenia.
Dita 25. méja 2012 bolo navthovatelovi dorucens v jazyku arabskom nasledné predvolanie
na pohovor a to na defl 3. mdja 2012, Ambulaning lekarka pani MUDr. A. Barnové sa
3. mdja 2012 pisomne vyjadrila, Ze navrhovaiel je aktudlne v poriadku a pohovor je moinée
vykonar. Dfia 30 méja 2012 navrhovatel opatovie prevzal v jazyvku arabskom pisomné
pougenic o svojich pravach a povinnostiach Ziadatela 0 azyl. V priebehu pohovoru uviedol, Ze

pritomnému tlmocnikovi (panovi Ing, Nadinu Otrimu) dobre rozumic, ale Ze vypovedat
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nebude. Pritomny tlmo¢nik uviedel, z2 navrhovatefovi dobre rozumie. Po opidtovnom
poudeni navrhovatela o moznom nasledku odopretia spoluprace s odporcom bez naleziicho
oddvodnenia navrhovatel potvrdil Ze vypovedal nebude. Diia 24. maja 2012 navrhovatel

odigiel z PT Rohovee bez povolenia a zanechania adresy svojho pobytu.

7o spisu CAS: MU-256/PO-7-2010 krajsky sud zistil, ze navrhovatel v tomto konani
vystupoval pod identitou Mohamad Safi, par. 11. marca 1982, prislusnik Palestinske)
nérodnej samospravy, ako materinsky jazyk oznadil arab&inu a ako jazyky ktoré Ciastolne

L ovlada jazyk franciizsky a anglicky. Pohovor sa konal v jazyku arabskom.

Zo spisu CAS: MU-416/PO-2-2010 krajsky sid zistil, Ze navrhovatel ako Akli
Berbiche ako materinsky jazyk oznadil jazyk arabsky - berberské nareCie a ako jazyky ktoré

ovlada jazyk arabsky a franctzsky. Pohovor sa konal v jazyKu arabskom.

Zo spisu CAS: MU-583/PO- 7-2010 krajsky sud zistil, ze navrhovatel’ ako materinsky
jazyk eznaczl jazyk berbersky a ako jazyky kiore ovlada jazyk arabsky a franctizsky. Pohovor

ks mohekdbo. Pojednavanic vo vect podaného opravného prosmedku

vodi rozhodnutiu vydanom v tomto konani bolo tlmo¢ené do jazyka arabsk¢ho.

7o spisu CAS: MU-343/PO-Z-2011 krajsky sid zistil, ze na pohovore, kiory bol
timodeny do jazyka arabského navrhovatel uviedol, ze vypovedat moZe, timoCeniu vsak
nerozumie dobre a cheel, aby bel pritomny timoénik jazyka berberského. Podl'a prepustacej
spravy Psychiatrickej nemocnice Michalovee, n.o. vzhfadom k obmedzenému verbalnemu
kontaktu sa neda blizdie uréit mavrhovatelova diagnéza (predbeine urcend ako emotivne

instabilnd porucha osobnosti, poruchy spravania).

Zo spisu CAS: MU-500/PO-Z-2011 krajsky sad zistil, ze navrhovatel’ ako materinsky
jazyk oznatil jazyk berbersky a ako jazyky ktoré 'évléda jazyk arabsky a franctzsky. Pohovor
bol timoceny do jazyka arabskeho. Od 4. novembra do 11. novembra 2011 bol
hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Philippa pincla v Pezinku stym, Ze bol
prepusteny v dudevnej pohode, bez-portch spravania v nepsychotickom  stave, bol Bastaveny

na uzivanie liekov.
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K namietke, ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezs %t alebo pre

nedostatok dovodov kxajsky' sud uviedel, Ze 10 nanueika me

vypovedal’ ~ vyjadri’ sa s svojej opakovanej ziacosu & ZFi. T
postacuje, ak odporca zist a preukdze, ze Zadmel ©
spolupracovar pri posudzovani podanej Zadosi ¢ ==y e

*z

namietkam v tomto smere sa sud vyjadri v Casu rezsudie v st porEEs S g A

konani odporcu

K namietke, Ye v konani odporcu bola zistend vada, ktora mohla mat vplyv na
zékonnost napadnuiého rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze ani taio namieika nie je

dévodna.

1/ Navrhovatel namietal {otiz , 2¢ predvolanie na pohovor mu bolc Gomufens b2 v
jazyku slovenskom: Ako to je zrejmé z obsahu spisy, predvolanic nz obidva ¥ysEonesc
pohovory mu bolo dorucené v jazyku arabskom o com sV cdtia samotné pregvolzma : £ -~
spise zalozené v jazyku slovenskom. Komiec - koncov ak by predvolaniam naVIELS 2]

et i ot

neporozumel, nedostavil by sa pohovory. Totoznd argumentdcia sa tyka navrovaieiovic
poudenia o jeho pravach a povinnostiach ako ziadatela o azyl, ktoré mu, ako to ez vypiyve z
obsahu spisu, bolo dorucené v jazyku arabskom (a] franclizskom), priom bezprostzedne pred

zacatim pohovorov bol opakovane v jazyku arabskom poucovany o svojich pravacn &

povinnostiach.
5/ Navrhovatel namietal, e sa rigdne dostavil na urcené pohovory -a prew mie je
mozné hovorit o jeho nespolupraci s odporcom. Tento nazor viak nie je spravay. Zakon o

azyle v ust. § 12 ods. 1 pism. ¢/ definuje ako nespoluprdcu s odporcom aj opakované
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nedostavenie sa na pohovor a to bez vaznych dovodov. To v8ak neznamend, Ze iba takéto
spravanie sa ziadatela o azyl je jedinym dovedom pre konstatovanie, ze ziadatel o azyl
nespolupracuje s odporcom. Tato skutotaost vyplyva zo samotngho znenia tohio ustanovenia,
nakolko zékonodarca takdto situdciu vymenoval iba prikladom, ¢o vyjadnl slovom ,najma®.
Spolupracu ziadatel'a o azyl s odporcom mozno charakierizoval ako vzt'ah vkiorom Ziadatel
aktivne spolupracuje s odporcom pri posudeni jeho Ziadosti o azyl, zodpovie pravdivo a Uplne
minimalne na otazky, ktoré s obsiahnuié v prilohe zakona ¢. 2. 0 azyle (dotaznik), predostrie
vietky dovody svojej ziadosti o azyl a prediozi ddkazy tak, aby svojim konanim umoznil
* postup odporcu podlfa § 19a zdkona o azyle. Elementdmou poziadavkou je teda (okrem
iného) to, aby Ziadatel o azyl komunikoval s odporcom. V prejednavane; veci viak
navrhovatel' odmietol pred odporcom vypovedaf, pricom dovod takéhoto svojho postoja
odporcovi ni¢im neoddvodnil. Ak teda navrhovatel odmictol odpovedat’ na akékol'vek otazky
odporcu, celkom jednoznadne tym sposobil, ze edporca nemohol posudit’ nim podanu Ziadost
o azyl. Takéto spravanic odporca spravaoe posudil ako nespolupracu navrhovatela s

odporcom. Krajsky sud v tejto stvislosti uviedol, ze uz jediné odmietnuiie vypovedat pred

odporcom mohlo viest odporeu k vydaniu napadnutého rozhodnuiia. Ak odporca umoznil

: 4 ‘w6 Feis prvom odmietnuti vypovedat opakovane - teda po druby raz, konal
tak v podstate nad ramec svojich povinnosti. Pokial navrhovatel nevyuzil ani takio ponuknutl
mozZnost, nasledky s tym spojené musi znasat’ sam.

3/ Navrhovatel’ tiez namietal, Z¢ pohovor s nim mal byt uskutocneny v berberskom
jazyku, pri¢om poukazal na rozdiely medzi tymto jazykom a hovorenou arabCinou. Ani tato
argumentdcia neobstoji. Zdkon o azyle v ust. § 6 ods. 2 ustanovuje celkom jednoznacne
pouitic jazyka pri uskutofneni pohovoru. Ako to vyplyva z predchadzajucich azylovych
konani navrbovatela, tento ovlada jazyk berbersky, jazyk arabsky, francuzsky a Ciastotne
anglicky. Vietky predchadzajice pohovory, podobne ako sﬂdnc‘pojcdnévanie vO vect sp. zn.:
0S27/9/2011 boli bez problémov tlmocené do jazyka arabského, teda ak odporca tento jazyk,
ktory je navyse tradnym jazykom v Alzirsku, pouzil ako dorozumievajlci jazyk v aktualnom
konani, jeho postup bol spravnym a aj zdkonnym. 0 spravnosti takéhoto postupu svedé{ podla
krajského stidu aj skutoénost, Ze komunikécia medzi navrhovatel'om a odporcom na obidvoch
neuspednych pohovoroch prebehia bez problemov v arabcine.

4/ Nevihovatel v otazke tlmoCenia tieZ namietal, Ze odporca nevyuzil v konani
tlmotnika jazyka arabského, zapisancho v zozname timoénikov, ale ustanovil pre tlmocenie

timodnika, kiory nebol zapisany v zozname timolnikov, pricom poukézal na poruienie § 15
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24k & 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladaieiock a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Je skutocnostou, Ze - v zozname Umodnikov s zapisani ©. 1. tlmocCnici
jazyka arabského aj z Kosic a Moldavy nad Bodvou (pohovory sa uskrsedaiin v Humennom);
- v konani bol pouzity timotnik postupom podia § 15 ods. 1, Z et .,?%i___,m rany Warano byalisko

je v Humenné. Podla ndzoru sudu pouzitie timocnika pccﬁa"ﬁ&w Fumiex i}as:m sa

pohovory uskutoénili bolo t¢elnym a odévodnenym, predovietkine 7 45%ad

Co je viak podstatnym, timoénik zloZil zdkonom predpisasy g‘mm

dostatoénym (navrhovatel mu rozumcl) a preto ak by aj $MM

smere (teda nevyuzitie timoCenia timo¢nikom zapisanym ¥ zogname azpvaio

5/ Navrhovatel' namietal vo vztahu k pohovorom S5 55 it % SEEE
zmysle, Ze toto ochorenie bolo odporcovi znéme a Ze wedz i |
zdravomy stav. Opak je viak pravdou. Odporcovi boli z Wu« Gzatheack e
spisov zname zdravotné tazkosu navrhovatela, avsax prave Z Mi; ‘mm =33 3 e
vykonanim obidvoch pohovorov stanovisko oietruitice] lekarky navrhovaiela. 1a s& é&cﬁzé 5
obidvoch pripadoch celkom jednoznatne vyjadrila, 7e zo zdravoiného hladiska pohovory
moZno vykonat. Namietka Ze tato o3etrujica lekarka (pani MUDr. A. Bamovd) nic je
psychiatrickou a teda Ze sa nemohla kvalifikovane vyjadnit ku skutocpesii, &i pavrhovarel je
schopny absolvovat pohovory, neobstoji. I ked je odborpostou intermstka, postdenic wkejto
otazky plne spada aj do jej posobnosti.

6/ V stvislosti so zdravotnym siavom navrhovatela iento poukizal na FOESUGOK
Krajského stidu v Tmave z 13. decembra 2015, Kiorym bolo zruSené roznodoutic Oddsian
cudzineckej policie PZ Bratislava ¢ PPZ HCP-BAG-AV-197-7/2011-SA™N zo 4. sizoor:
2011, ktorym tento spravny orgin zaistil pavrhovaiefa v LPZC Medvedov. Navibovar:
poukazal na skutoénost, Ze v tomio rozsudku bol posudcny ako zranitelnd osoba (§ 2 pism. k.
zak. & 48/2002 Z. z.) préve z dovodu svojho ochorenia (s poukazom na neopravoenost’ jeho
zaistenia ako zranitelnej osoby - § 62 ods. 1. 7 7k, & 48/2002 Z. z.). Odbliadnuc od
skutognosti, Ze zakon o azyle nepoznd pojem zranitelna osoba® sud poukazuje na
skutocnost, Ze tento rozsudok riesil uplne odlisnd situaciu navrhovatel'a: navrhovatel' bol
zaisteny v UPZC Niedvedov do dobu 6 mesiacoy 1 napriek tomu, Ze-(ake to konstatoval
Krajsky sud v Trnave) i8lo o zranitelnd osobu, na ktorti bolo potrebné aplikovat ust. § 62 ods.

7 citovaného zédkona. Ugelom zékona o azyle je postdit’ podand 7iadost 0 azyl a za spincnia
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zdkonnych predpokladov poskymut’ niekiors z foriem medzinarodne; ochrany. Pokial v3ak
Ziadatel' o azyl (navrhovatel) neposkytne bez udania dovodu ani len zékladnt stcinnost’ pri
takomto postdeni a bez udania dévodu odmietne s odporcom komunikovat', odporca nema
moznost’ Ziadost’ posudit. O to viac, ked zdravoiny swav navihovaiela dovoloval pohovory

vykonat'.

PretoZe navrhovatel'om vznesené namietky neboli podl'a krajského sudu spbsobilé k

tomu, aby s poukazom na ne doslo k zruseniu napadnutého rozhodnutia, predovietkym teda

' "preto, lebo navrhovatel bol riadne a v stilade so zikonom o azyle poudeny o svojich pravach a

’ povinnostiach a bol tieZ riadne predvolany na pohovory, priom obidva tieto procesné ukony

odporea realizoval v jazyku arabskom, kiorému navrhovatel' rozumel, pretoZe tlmogenie

pohovorov a ich samotné uskutolnenie bolo vykonané zékonnym spdsobom, osobitne viak

preto, lebo navrhovatel’ odmietol bez udania dovedu spolupracovat’ s odporcom pri postident
jeho Ziadosti 0 azyl sid napadnuté rozhodnutie potvrdil ako spravne a zakonné.

.

_Nad ramec tohto odoévodnenia krajsky  sid uviedol, Ze navrhovatel nemi

wi'sa azylé, pretoze nevytkal ani na skondenie konania o nim
podanom opravnom prostriedku vodi rozhodnutiu odporeu, opustil pobytovy tabor odporcu
bez povolenia a udania adresy svojho pobytu. Aj tymto svojim konanim v podstate odmietol

spolupracovat’ so slovenskymi Statnymi organmi.

1L

Strudné zhrautie argumentacie odvolacich dévedov navrhovatela

Proti uvedenému rozsudku podal navihovatel odvolanie, kiorym ho Ziadal zmenit
tak, ze rozhodnutic odporcu navrhol zruSit a vec tmu vratit na dalsie konanie, a to z dévodu,
Ze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie krajského stdu vychadza z nespravného pravneho postdenia a konanie ma int
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravae rozhodnutie vo vect. .

Navrhovatel namietal nespravnost rozsudku krajského sudu z nasledujicich dévodov.

Odporca aj krajsky sid odmietpuiie navrhovatela vypovedat poas vstupnych
pohovorov vyhodnotili ako nesplnenie povinnosti spoelupracoval’ s ministerstvom. S tymto

hodnotenim vyjadril navrhovatel nesthlas.

NN i

R VR
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Navrhovatel' tvrdil, Ze s ministerstvom spolupracoval, pretoze na cba pohovory sa
dostavil riadne a v&as. Zakon pritom nespecifikuje, €0 sd povaZuje za nesplnenie  povinnostt
spolupracovat’ s ministerstvom, iba demonstrativne uvadza jeden priklad, ak sa Ziadatel
opakovanie a bez zavaznych dévodov nedostavi na pohovor. Tym, Z& sa na na oba pohovory
dostavil, prejavil vélu vypovedat o dovodoch Ziadosu © azyL K odmiemuie vypovedat
prvy krat doslo (27. aprila 2012), ked odmietol komunikovat s modnikem prHomnym na
pohovore, uviedol, ze si pravneho zastupcu si nezvolil.

Druby ket (2. méja 2012) po dopyte na jeho zdravomy siav ypovedas oduteci 2
uviedol, Ze pravneho zastupeu si nezvolil a opakovane odmiszo} konmerkoval 5 motmKom
pritomnym na pohovore. Neslo teda o svojvolni nespehszprécu s ministerstvom, ale
problémom bolo porozumenie tmoénikovi. Navrhovawel uviedol, e mal problémy aj s
porazumamm poudeniu a predvoianiu na pohovor. Poukazal na skuto¢nost, ze problémy s
;s;:.sovehc azahskmo hovoreného slova sa v pripade navrhovatel'a vyskytli uz v

% i’i}namach ked odmictol z rovnakych ddvodov vypovedat.

‘ et preblémy spravnemu organu zname, odporca opakovane poveril
dmotenim tlmoénika arabskébo neoviadajuceho berbersie narecie. :
Sud sa touto skutodaostou v nzpadnwiom rozhodnuti nezaoberal, naopak nespravne

uvadza, Fe v predchadzajicich konaniach sa problémy s tlmoénikom nevyskytli. Navrhovatel

;mznai, zev prebiehajiicom &) v predchadzajucich azylovych konaniach uviedol, Ze ovlada
= f . kior? je oficidlnym jazykom Alzirska, ale nedpecifikoval, Ze ide o spisovnl
s zlebo hqmgeaé arabéinu. V. podanom opravnom prostriedku namietal a odovodnil
;anbizmy 5 porozZumenim spisovnej arabiny.

Poukazal na informdcie o krajine povodu, kroré potvrdzuju, ze v Alzirsku rovnako
ako inde sa hovorova arab&ina vel'mi podstatne 13 od pisanej arabCiny a na skutocnost’, ze
navihovatel u¥ v predchadzajucich konaniach upozomoval, Z& tlmo&nikovi hovoriacemu
gistou spisovnou arabCinou nerozumie. Preo je podla navrhovatela oddvodneny predpoklad,
7e mal skutoéné problémy s porozumenim timoénikovi a to bolo skutocnym dévodom, preco
odmietol vypovedat.

Navrhovatel nepopieral Zc jeho spravanic polas pohovorov sa mbze javit ako
nestandardné. V pripade, Ze by iSlo 0 zdravého loveka, rozhodnutie odporcu odovodnené

v wgespolupracou by bolo dovodné. Odporca aj~6d mali viak k dispozicii zdravotnu
dokumentaciu navrhovatel'a preukazujucu, ze navrhovatel’ upi psychiawickym ochorenim a

tato skutocnost’ bola odporcovi znama 2 predchadzajiceho azyloveho konania.
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Navrhovatel’ uviedol, ze trpi viacerymi psychickymi poruchami z dévodov, ktorych
bol opakovane hospitalizovany v psychiairickej nemocnici v Michaloveiach aj Pezinku.
Uvedené duSevné problémy mali zs nasledok predéasné skoncenie azylového konania, ked
krajsky sud odmietol uznesenim opravmy proswiedok, pretoze navrhovatel pred sudom
bezdévodne vyhlésil ze podpis v, kiory sa na opravnom prostriedku nachadza, nie jej jeho
podpisom.

Odporca v pripade navrhovaiela mal preto skumat’ humanitné dévody na udelenie
azylu po prvykrat a preto mal vydat rozhodnutie o merite veci o udeleni,. respektive
- neudelenia azylu aj nevydat’ procesné rozhodnute o zastaveni konania .

Zdravotnym stavom npavrhovatela sa zaoberal aj Krajsky sud v Trnave, kiory
rozhodnutim zo dia 13. decembra 2011 rozhodol o zruleni rozhodnutia o zaisten{
navrhovatelia okrem iného aj z dévodu Ze odporca - Oddelenie cudzineckej policie Bratislava
sa nezaoberal zdravotmym stavom navrhovaiela v nadvdznosti na intitut zranitel'nej osoby .
Konanie navrhovatela je podmienené jeho psychickym ochorenim, ktoré v8ak odporca ani
sud absolttne nezohl'adnili .

ia ammbulantnej lekarky MUDr. Bamovej vo vyziadanej sprave o zdravotmom

rFreprita 2012 v, korom uviedla Ze navrhovatel’ je zdravotne toho
v poriadku a je s nim mozné vykonat pohovor, podia navrhovatela v Ziadnom pripade
nie je postacujuce .

Lekarka jej internistom a nie psvchiatrom 2 nie je preto odbome kvalifikovani
posudit’ ochorenie navrhovatelia a vyvodit’ zaver, i je alebo nie je schopny vypovedat .
Vyjadrenie by bolo postacujice, ak by navrhovawel upel nejakym telesnym ochorenim .
Ked'ze odporcovi bolo ochorenie navrhovatela dobre zname, priCom mu bola zndma g
povaha a zavaZnost ochorenta, mal zabezpelit jeho vysewenie kvalifikovanym odbornikom
- psychiatrom ktory by mal posudit’ ¢ navrhovatel je alebo nie je schopny vypovedat .

Na svoje psychicke probiémy upozormil aj samotny navrhovatel, ktory v zépisnici o

podania vysvetlenia diia 24. aprila 2012 uviedol, ze bol hospitalizovany v psychiatricke;

nemocnici v Pezinku, presoZe bol v AlZirsku 4 rob" vojakorn .

S dohl'adom nad fieio argumenty je podla navrhovatela odovodneny predpoklad, ze
ietnutie vypovedaf Balo spbdsobené jednak psychickym stavom navrhovatelia s ohl'adom
histériu Spakovaiyeh psychickych problémov a nedostatoéné overeme~=zdravotného stavu

pohovorom a jeduak probiémom s porozumenim timocnika .
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Problémy s porozumenim jazyka & uz arabského alebo franctizskeho sa u
navrhovatela zhorduju prave v zavislosti od psychického stavu v akom sa nachadza .

Krajskému stdu vy&ital Ze vyhodnotil jeho namietku tykajicu sa prizvania timocnika
nezapisaného do zoznamu znalcov ako ned6vodnu. Poukazal na 1o, Ze v zozname zoalcov a
tlmoénikov je momentalne zapisanych viacero thmocnikov arabsicho ;azyka, ate tmocnik,
voéi ktorému mal vyhrady medzi nimi nie je .

PodPa navrhovatePa odporca konal v rozpore so zékonerms, =k za dmofnika ustanovil
osobu nezapisani v zozoame timotnikov napriek wm, 2 Bmofeme mohol vykonar
akykol'vek iny tlmoénik, zapisany v zozname timo¢nikov. i

Ustanovenie timodnika nezapisanho v zozname . Mmisterstva spravodiivosi

Slovenskej republiky je podmienené skutoCnostou, Ze zagéi’ﬂ&f mﬁ;“rﬁi nemiis on

vykonat'.

V adminisirativaom spise sz nenachadzaji Zadee dkary svedfisce by

skmal & iny thmoénici zapisan v zomname nemdZu Grsodmicky o, ¥y
nakladmi . Podla navihovaiefa odporca nemodze svojveine ebcészai‘?ﬁ' ofen &
tlmocnika hocikoho, kto zloZi timonicky slub. Na zdklade avedencho a&arhma@? vyjadri
presvedZenie, Ze krajsky sud rovnako gl odporea nespravig pravne posudill Ziadost

navrhovatelia v ddsledku ¢oho s ich rozhodnutia nezAKonnS.

118
Struéné zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovaie¥a s

Odporca sa vyjadril k odvolaniu navihovaiela 1ak, Ze rozsudok krajskeho sidu CEVER
potvrdit’ ako vecne spravny.

Vyjadril presvedCenie, Ze pavrhovael v priebebu konania, ktoré predchadzalo vydaniu
napacnutého rozhodnutia ani Vv opravuom prosuiedku neuviedol a nepreukazal take
skutoCnosti,  ktoré by ho opraviiovali vydat rozhodnutie o udeleni azylu, respektve o
poskytnuti doplnkovej ochrany a m4 za 10, Ze spravmy organ objektivie a individualne posudil
vietky relevantné okolnosu tykajuce sa predmetnej vy vecl .

Preto¥e navihovaiel nespinil povinoost spolupracovat s ministerstvom podla zakona
o azyle, &im znemoznil posiderie jeho Ziadost o udelenie azylu odporca povazuje napadnuté
rozhodnutie za vydané v sulade so zakonom.

Odporca uviedol, Ze navrhovatel sa toho asu nachadza v PT Rohovee.
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iv.

Argumenticia rezhednutia odporcu

Rozhodnutim CAS: MU-163-17/P0-2-2612 zo dita 9. maja 2012 odporca podla § 12
ods. 1 pism. ¢/ zékona &. 480/2002 Z. z. o azyie a 0 7menc a doplneni niektorych zakonov v
zneni platnom v &ase vydania napadnuicho rozhodnutia (dalej len zékon o azyle)
navrhovatelovu Ziadost o azyl zamietol ako zjavme neopodstatnent. Opisal v, nom pédt

_ predchadzajucich navrhov atefovych konapi o udelenie azylu a vo vztahu k aktualnemu
l uviedol, Ze i napriek opakovanému riadnemu pouceniu 1 ked sa na vstupny pohovor dostavil,
odmietol bez dévodu a vysvetlenia odpovedat’ pa kladené otazky, ¢im znemoznil odporcovi
posudit’ jeho Ziadost 0 azyl.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel bol na vstupny pohovor riadne
predvolany v arabskom jazyku, ktorému rozumie, kedze v arabskom jazyku vypovedal v jeho
piatich predchédzajucich konaniach.

Rovnako pri pokusoch o uskutoénenie vstupného  pohovoru bol vzdy pritomn‘;’
a;ahszkeho jazyka. Opakovane vsak vypoved bez akéhokolvek vy svetlenia
pomﬁemn o nasledkech odinictnutia vypeveds. '

Odporca uviedol, Ze bez vypovede navthovatela nemdze jeho aktudlnu Ziadost
posadit. KedZe navrhovatel svojim spravanim  aopakovanym odmietnutim spoluprace
s odporcom sam znemoznil posidenic jeho Zadosti, navthovate[ovu Ziadost' pre nesplnenie

povinnosti spolupracovat s rainisterstvom zamietol ako zjavne neopodstatnent.

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel prosirednictvom svojej zastupkyne v
zékonnej lehote opravny prostriedok - navrh zo dia 30. maja 2012, ktorym sa domahal jeho
sruSenia z dovodov ust. § 2507 ods. 2 pism. ¢/, &/, & Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Uviedol
v fom, Ze ked’Ze sa na urdené terminy (vstupnych) pohovorov dostavil, nie je mozné hovorit
o nespolupraci s odporcom 2 Ze nie je preukdzané, Ze na pohovory bol predvolany v arabskom
jazyku, ked’Ze v spise je zaloZené iba predvolanie v slovencine, ktor¢ prevzal. Namietal, Ze v
jeho pripade existuje dévodny predpoklad, Ze predvolaniu, pouceniu a tlraoCnikovi
pritomnému na pohovore nerozumel a poukazal na skutotnost, Ze odporca poveril timocenim
imoénika, ktory neovlada berberské narecie. V “faléom poukézal na rozdiel medzi hovorovou
a pisanou arab&inou. Namietal, Ze timotnik, kiory bol pritomny na pohovore, nie je zapisany

v zozname tlmocnikov a i napriek tomu bol do konania pribraty i napriek tomu, Ze v zozname
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timoé&nikov je zapisanych viac timocnikov tohto jazyka. Navrhovatel tiez dovodil, ze trpi
viacerymi psychickymi poruchami v dosledku ktorych bol hospitalizovany v psychiatricke]
nemocnici, ktoré skutognosti boli odporcovi zname. Namietal vyjadrenie oSetrujucej lekarky
navthovatela z dovodu, Ze nie je psychiatrickou & tieZ poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Trnave (vo veci zruSenia rozbodnutia o zaisteni navrhovatela), ktorf:; rozhodnutie o zaisteni
zrudil o. i aj z dévodu, Ze navrhovatel je zranitefnou osobou. K navrhu pripojil kopie
lekarskych sprav, vypis zo zozpamu timoénikov arabského jazyka a rozsudok Krajsky std v
Trnave & k.. 38Sp/16/2011 z 13. decembra 2011. |

v. o
Privny ndzor NajvySicho sidu Sloveaskej rep

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvuim ( 13 ods. 2 {&émﬂmw
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sida ko a; }mnm &m&a me
predchadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. &. 75712004 Z. z.) dospd kzim:m, vmmm
krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania

podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze defi vyhlasenlgg;,rozhodnutla bol zverejneny
minimalne péf dni vopred na {iradnej tabuli sudu a na mtemetovej stranke Najvy3Sieho sidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22. jammra 2013
(§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP).

zmysle § 21 ods.11 zakona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpocwvychp;mw wereyTsy
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v sneni neskorsich predpisoy MEESIrstvo
vnitra Slovenskej republiky ku diiu 31. december 2012 zrusilo okrem imych, aj rozpocio VU
organizaciu — Migraény trad Ministerstva voutra Slovenskej republiky avzmysle § 21
ods. 13 zékona & 523/2004 Z. z. prava a povinnosti zrufenych rozpoctovych organizacii
presli diiom zruSenia na zriadovatel’a, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Na zéklade citovanych pravnych noriem ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
7e do postavenia Migraéného dradu Ministerstva vnitra Slovenske republiky ako povodne
salovaného spravneho organu nastupilo z titulu zakonnych zmien Ministerstvo vnutra

Slovenskej republiky. Preto bude stymto pravnym nastupcom d’alej konan€ na strane

’ zamVéheho spravneho organu- deorcu Pod \seobeunym oznadenim odporca JG potom nutne

rozumxet tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podra toho, ktorého sa

text oddvodnenia tyka.
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Konanie o udelenie azylu pa dzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na Gzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zikona o azyle, L. j. v pripade Ziadatela o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasiedovania z rasovych, nérodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania uréitych politickych nézorov alebo prislusnosti
k urditej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiovanie politickych prav aslobdd a

vzhl'adom na tieto obavy sa nemdZe alebo nechee vratit' do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonmé vyjadrenie Ustavne] garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€l 53 prva

veta Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o azyle ministerstvo zamietne Ziadost’ o udelenie
azylu ako zjavne neopodstatnend, ak siadatel  nesplni povinnost’ spolupracovat s

ministerstvom podl'a tohto zékona, najmi ak sa opakovane a bez vaznych dévodov nedostavi

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvidené rozhodnutie odporcu o zamietnuti Ziadosti
o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnene] . preio primémne v medziach odvolania Najvyssi
std Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmei odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takio vymedzeného rozsahu €1 spravne

posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvy$3 siid Slovenskej republiky zdoraziuje. ze otazka posidenia Zadosti Ziadatel'a
o medzinarodni ochranu je pri rozhodovania o jej udeleni primarna a bez vypovede ziadatela
prakticky nie je moZné posudit relevantnost takejto Ziadosti o ochranu.

Vypoved ziadafela ©azyl nie je mozné nahradit Ziadnym inym relevantnym

dékazom, preto spolupraca Ziadatel'a s ministerstvom je povinnostou Ziadatela o azyl.
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Pokial’ viak spravny organ nespoluprécu Ziadatela o azyl s ministersivom odvodzuje len
z faktu, e navrhovatel odmietol vypovedat bez toho, aby skiumal dévody wakehoto Konania
navrhovatela, je jeho zaver o nesplneni povinnosti navrhovaiela uloZenej v usianoveni § 12
ods.] pism. ¢/ zdkona ¢ azyle, ktorého dasledkony bolo zamiewmuiie Zxadost navrhovatela
ako neopodstatnene] predtasny.

7 obsahu administrativaeho spisu totiz vyplynulo, ze odporcovi bolo zname, Ze
navrhovatel bol v mesiaci november 2011 hospitalizovany v psychiairicke] nemocnici
v Pezinku ( vyplyva to zo zdpisnice o podani vysvetienia zo dEz 24 aprila .2(),.8 2, ked uviedol,

e bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v Pezinku, prefoZe bol v AlZirsku 4

roky vojakom).
7 opravného prosturiedku pavrhovatela vypivve, Ze &vodom, pre kuory namicial
nezakonnost rozhodnutia odperct bolo a psychiatricke ochorenie, kxoré podla navibovaeia

bolo odporcovi zname. Navibovawl v opravnom prosuicdis wvdzal, ze upl poyciaarym

poruchami, z dovodov ktorych bel opakovane hospitalizovan¥ ¥ Psyciiain &

Michalovee aPezinok. Spolu sopravnym prosuedkom oredlozzl  kraiskémun  suiu

prepii§taciu spravu  Zz Psychiatrickej nemocnicl Michalovee zo dna 20. septembra 2011
(F60.3 emoéne nestabilna osobnost, F60:"?s“;5éciﬁcké poruchy ospbnosti), F 43.2 Adaptatné
poruchy, F43 reakcia na tazky stres a adapiacné poruchy, prepusiaciu spréva  Z
Psychiatrickej nemocnici Philipa Pinela v Pezinku zo dfia 11. povembra 2811 fraumahia
stresova porucha- F43, akuma polymorfna psychoticka porucha bez priznakov sciEzoTense
F23, emocne nestabilna osobnost).

Krajsky std ktymto dokazom nezaujal Ziadne stanoviske, nzopak povaioval
namietku navrhovatel'a, Ze odporca neprihliadol na jeho psychicky stav za nedovodnt.
S takymto zaverom krajskeého sd odvolaci sud nestotoziluje, pretoZe posudenie psychickeno
stavu navrhovatela na rozdiel od internisiu, kiory sa zaobera diagnostikou, lieCbou
a prevenciou chordb ynutornych orgnov {srdca, plac. sraviaceho Gstrojenstva, atd’.) patri do
kompetencie §pecialistu- psychiatra, ktorymerozbodne MUDr. Barnova nebola.

Preto necbstojl zéver krajského sidu o spravnosti postupu odporcy, ktory si pred
vykonanim obidvoch pohovorov vyiiadal stanovisko oSetrujuce] lekérky navrhovarela, kiord
sa zhodne v obidvoch pripadoch celkom jednoznacne vyjadrila, Ze zo zdravotného hladiska

B s SR

pohovory mozno vykonat, pricom ndmigiki wrvrhovatela, Ze oSerrwjica lekdrka i MUDr. A.

Barnovd) nie je psychiatrickou a redu ze sa nemohla kvalifikovane vyjadrit ku skuiocnosti, ¢i

navrhovatel je schopiy absolvovar pohovory, ked rito vyhodnotil za nedévodnil.
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Vzhladom ktomu, Ze odporcovi bolo znime, e navrhovatel trpi psychickymi
problémami a bolo mu zndme, Ze sa liecil v psychiatrickej nemocnici, bolo potrebné k otazke
posidenia dbvednosti odmietnutia vypovede aj spoukazom na vznesend namietky
s porozumenim timocnikovi, ktoréhe opakovane namieral, si vyziadat spravu o psychickom
stave navrhovatela, pretoZe bez kvalifikovanej odpovede na to, ¢o bolo dovodom odmietnutia
vypovede bol  pre zaver odporcu, Ze npavrhovatel bol schopny vysluchu a vypoved
bezddvodne odmietol je predéasny.

Na zaklade uvedeného dospel odvelaci sud k zéveru o potrebe zmeny népadnutého

- rozsudku podla § 220 OSP tak, Ze rozhodmwie odporcu zrusil a vec mu vratil na daliie
konanie.

Ulohou odporcu v d'alsom konani bude vyhodnotif navrhovatelom predloZené spravy
0 jeho zdravotnom (psychickom) stave, zvazitf posidenie psychického stavu navrhovatela
ustanovenim znalca zdaného odboru, npajm# za ufelom potvrdenia resp. vyvritenia
postrraumatickej poruchy (s poukazom na dévody, pre ktoré ziadal udelit’ azyl- strach o Zivot
pred teroristickou skupinou FIS, z dévodu, Ze bol vojakom vlddneho vojska) apo jeho

posudeni psychického stavu, pri¢inach psychického ochorenia, pripadne prognozy ochorenia

zvéizf & jeho odmietnutie vipovede pred odporcom je zapri¢inené jeho
psychickym stavom a ¢imu umoziuje jeho vypoCutie k Ziadosti o azyl, resp. v pripade

potvrdenia psychického ochorenia, zvazit' mosnost udelenia azylu z humanitnych dévodov.

V1.
Zhroutie

Z vyssie uvedenych dévodov dospel Najvy$si sid Slovenskej republiky k zdveru, Ze
odvolacie namietky navrhovatela boli dovodné a pokial krajsky sud na ne nepnhliadol
apovazoval rozhodnutie odporcu za rozhodnutie vydané v sdlade so zakonom o azyle,
Najvy88i siid Slovenskej republiky sz s takymto pravnym zdaverom  krajského  stdu
nestotoznil a dospel k zédveru, Ze rozsudek krajékého studu je potrebné podla §220 OSP
zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychddzal odvolaci sid z § 224 ods. 2 v
$pojeni s § 250k ods. 1 OSP a v zmysle § 131 ods. 2 ‘OSP uspeSnému navrhovatel'ovi
nepriznal nahradu trov konania, pretoZe si trovy pravneho zastipenia neuplatnil a ani ich

nevydislil v zékonnej lehote v stilade s § 151 ods. 1 OSP.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12.februéra 2013

JUDr. Igor Belko, v.1.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. Dagmar Lojové g
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