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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2010 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA - Irena Jakubiec — Kudiura

Sedzia WSA - lzabella Janson

Sedzia WSA - Barbara Mleczko — Jabtoriska (spr.)
Protokolant: specjalista - Marcin Wactawek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2010 r.
sprawy ze skargi —

na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow

z dnia 4 grudnia 2009 r. nr RdU-884-1/S/09

w przedmiocie pozbawienia statusu uchodzcy;

k Uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcow z dnia 10 czerwca 2009 r. nr DP-11-420-
2582/SU/2006.

L. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Stawomira Chmielewskiego
tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
kwote 292,80 zt (dwiescie dziewiecdziesiat dwa zlote osiemdziesiat
groszy) w tym tytulem wynagrodzenia kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) i tytutem 22 % podatku od towaréw i ustug kwote
52,80 zt (piecdziesiat dwa ztote osiemdziesiat groszy).

Stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
Mo uprawomochnienia si roku.
AP vy Na oryginale wiasciwe podpis

Za zgodnodg z oryginatem
o
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ODPIS

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja wydana w dniu 4 grudnia 2009 r. Rada do Spraw
Uchodzcow utrzymata w mocy decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow nr

DP-11-420-2582/SU/2006 z dnia 10 czerwca 2009 r. orzekajaca o pozbawieniu -
S oo, vwatelki Federaci Rosyjskiej

Polskiej.

W toku postgpowania administracyjnego ustalono, iz w dniu -

—obywatelka Federacji Rosyjskiej, deklarujaca narodowo$é czeczenska
zlozyta wniosek o nadanie statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskie;.

W wyniku jego rozpoznania decyzja z dnia _r DP-II-

2582/SU/2006 Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw nadat
cudzoziemce status uchodzcy w RP.

W dniu ?do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw wptyneta
informacja, ze cudz i i ; : -

ka w ciggu ostatniego roku wielokrotnie podrézowata, takze z

corkgy - matoletni_ktérej réwniez nadano status uchodzcy w RP,
do kraju pochodzanla ti, do Czeczenii.

statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej

Po uzyskanlu ?%?*mend Gtéwnej Strazy Granicznej informacji dotyczacej
odnotowanych w zbiorach ewidencyjnych Strazy Granicznej faktow odprawy graniczne;

cudzoziemki i jej corki, przekraczajacych czterokrotnie granice panstwowq RP na

przejsciu granicznym Terespol — Brze$s¢ w okresie od S
‘Szef Urzedu pismem z dnia wezwat cudzoziemke do

osobistego stawiennictwa, celem jej przestuchania na okolicznosci zwigzane z
wyjazdem i pobytem na terytorium Federaciji Rosyjskiej, jednoczesénie informujac ja o
wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie cofniecia cudzoziemce i jej corce

statusu uchodzcy na terytorium RP. Wezwanie to nie zostato stronie doreczone
Kolejny termin przestuchania wyznaczono n_Cudzoziemka nie stawita

sie w wyznaczonym terminie. W dniu— przestuchano éwiadk-

autorke zawiadomienia organu o wyjazdach cudzoziemki do kraju
pochodzenia po uzyskaniu przez nig statusu uchodzcy w Polsce. Swiadek ziozyta

rowniez kopie listu przestanego jej zterytorium FR przez rodzine—
W oparciu o powyzsze decyzja nr DP —II-420 -24582/SU/2006 z dnia‘.
wydang na podstawie art. 21 ust 1 pkt 1 ustawy z 13 czerwca 2003r. o

] '_.blarii} cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U.2003,
S/ 1
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Nr 128 poz.1176 ze zm.) Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw pozbawit -
-statusu uchodzcy.

Organ | instancji przyjat, ze dowody w postaci pisemnego o$wiadczenia oraz
zeznania Swiadka wskazujg, ze cudzoziemka wyjezdzata do Czeczenii kilkakrotnie, w
tym dwukrotnie z corka, a jej pobyt w powyzszej republice miat na celuw.

oiiMhenic spraw urzedowych. Szef Urzedu wskazat ponadto, ze fakt czterokrotnego
opuszczania przez cudzoziemke terytorium RP na okres ponad miesiaca potwierdzony
zostat  informacjg Komendy Gtownej Strazy Granicznej. W tej sytuacji, zdaniem
organu zachowanie cudzoziemki swiadczy o dobrowolnym  ponownym zwréceniu sie
przez nig o ochrone panstwa jej obywatelstwa. Dalej Szef Urzedu uznat, ze
zainteresowana w rzeczywisto$ci nie obawia sig przesladowan w kraju pochodzenia, w
przeciwnym bowiem wypadku nie zdecydowataby sie na tak czeste wyjazdy na
terytorium Federacji Rosyjskiej, a tym bardziej dokonywanie tam formalnosci
urzgdowych. Na poparcie swego stanowiska zacytowat pkt 121 Poradnika UNHCR.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ztozonym do organu w dniu-

cudzoziemka, wnoszac o jej uchylenie i przestuchanie jej w charakterze strony
zarzucita wydanemu rozstrzygnieciu :

- naruszenie przepiséw prawa materialnego: art. 21 ust 1 ustawy z 13 czerwca
2003r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP ( Dz. U. z 2003r. nr 128
poz. 1176 ze zm.);

-naruszenie przepiséw postepowania, majace wptyw na wynik sprawy: art. 7, art.
77,art. 80i art. 107§ 3 kpa.

W uzasadnieniu swego stanowiska zainteresowana zakwestionowata ustalenia
organu o powrocie do kraju pochodzenia wskazujac, ze przekroczenie przez nig
granicy RP zwigzane bylo z jej wyjazdami do Brzescia w celu spotkan z -;raz
podejmowaniem dziatart w celu sprowadzenia go do kraju i zalegalizowania tu jego

pobytu. Zarzucita, Zze ustalenia organu opierajg si¢ wytacznie informacjach

pochodzacych od swiadka i bazujacych wytacznie na zastyszanych doniesieniach i nie
popartych obiektywnymi okolicznosciami, jak réwniez nieprawdziwe sg ustalenia, iz
corka dwukrotnie wyjezdzata z nig do Czeczenii bowiem z paszportu cérki wynika, ze
po uzyskaniu statusu uchodzcy granice wschodnia przekraczata tylko jeden raz. Na

koniec uzasadnita swoje stanowisko co do zarzutu naruszenia wskazanych w
odwotaniu zasad postepowania administracyjnego.
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W piémie z dnia —kierowanym do Rady do Spraw Uchodzcow
cudzoziemka ztozyta w trybie art. 136 kpa wniosek o przestuchanie jej w charakterze

strony. Usprawiedliwita fakt nieobecnosci na przestuchaniu wyznaczonym przez organ
w dniu USSR icobecnoscia w kraju i nie poinformowaniem o odbiorze
korespondencji z Urzedu przez osobe, u ktorej mieszka. Na powyzsze ztozyta
os$wiadczenie osoby, ktora odebrata korespondencje” skierowana do strony.

Nastepnie do odwotania cudzoziemka dotgczyta robwniez pisma i korespondencje z
ktorej wynika, ze pomiedzy nig, a osoba, u ktorej z polecenia éwiadka_

—Nraz z cobrka mieszkata, doszto do gtebokiego konfliktu.

Whnioskodawczyni w zwigzku z tym zarzucita brak wiarygodnosci dowodow
pochodzacych od swiadka jako osoby zaangazowanej w konflikt.

W wyniku rozpoznania odwotania cudzoziemki, Rada do Spraw Uchodzcow
decyzja z 4 grudnia 2009r. nr RdU- 884-21S/09, wydang na podstawie art. 21 ust 1 pkt
1iart. 89 p ust 1 ustawy z 13 czerwca 2003r. o udzieleniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ( Dz. U z 2003 Nr 123 poz.1176 ze zm.) oraz art.
138 §1 pkt 1 kpa, utrzymata w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Organ odwotawczy w catosci podzielit ustalenia Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcoéw, iz odwotujgca sie odbywata czterokrotnie podrdéze do kraju
pochodzenia postugujac sie przy tym dokumentem podrézy wydanym przez to panstwo
i przebywata tam przez dtuzsze okresy czasu, co jest rdwnoznaczne z dobrowolnym,
ponownym przyjeciem ochrony panstwa, ktérego jest obywatelem.

Rada do Spraw Uchodzcéw uznata informacje od éwiadk-

—za wiarygodne podkreslajac, ze pochodza one od osoby zaangazowane] w
pomoc dla os6b pochodzacych z Czeczenii oraz posiadajgcej liczne kontakty osobiste

w tym kraju. Uznata natomiast za niewiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni, ze od
momentu uzyskania statusu uchodzcy nie wyjezdzata do Czeczenii, a granice
przekraczata wielokrotnie jedynie udajac sie do Brzescia w celu odwiedzin-w
zwigzku z podejmowaniem dziatan sprowadzenia go do Polski i zalegalizowania jego
pobytu Swiadczy o tym, w ocenie Rady, dlugotrwato$é pobytéw poza terytorium RP.
W dalszej czesci uzasadnienia decyzji Rada przedstawita swojg ocene w

zakresie  zmiany sytuacji co do przestrzegania praw cztowieka, jaka nastapita w

2 Ozeczenii od daty przyznania cudzoziemce statusu uchodzcy wskazujac na istotng jej
/\; we. Odnoszac sie natomiast do ztozonego przez cudzoziemke w trakcie
owania odwotawczego wniosku o jej przestuchanie wskazata, ze jest on

3
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bezprzedmiotowy bowiém zebrany w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajacy do
merytorycznego rozstrzygniecia.

W skardze na powyzszg decyzje, ztozonej do Wojewddzkiego Sadu
Adminisﬁacyjnego w Warszawie, cudzoziemka wniosta o uchylenie decyzji organow
administracyjnych obu instancji oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wydanym decyzjom skarzaca zarzucita: -

1. naruszenie prawa materialnego, tj :

- art. 1C  Konwencji Genewskiej dotyczacej Statusu Uchodzcow sporzadzonej w
‘Genewie 28 lipca 1958 r. (Dz. U. 1991 ner 119 poz, 517518 )iart. 21 ust 1 ustawy z
13 czerwca 2003r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony ( Dz. U. 2003 Nr 128 poz. 1176
ze zm. ) poprzez nieprawidtowg interpretacie w.w. przepisOw i przyjecie, ze
cudzoziemka spetnia przestanki do pozbawienia jej statusu uchodzcy.

2. naruszenie przepiséw postepowania, majace wptyw na wynik sprawy:

- art. 7 kpa przez przekroczenie zasady prawdy obiektywnej,

- art. 77 kpa poprzez naruszenie zasady oficjalno$ci postgpowania dowodowego,

-art. 80 kpa przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,

- art. 107 § 3 kpa poprzez niewystarczajgce uzasadnienie decyzji.

W uzasadnieniu skargi skarzaca wskazata, iz w jej sytuacji, wbrew ustaleniom
organdw, nie zaistniaty przestanki do ustania przyznanej jej ochrony migdzynarodowej,
o ktérych mowa w art. 1C Konwencji, tj. dobrowolnos$¢, zamiar i rzeczywiste uzyskanie
ochrony. Zarzucita, ze organy oparly przedmiotowe decyzje na okolicznosci odbywania
przez strong wielokrotnych podrézy do Czeczenii, wytacznie. na informacjach
pochodzacych od $wiadka pozostajacego ze strong w konflikcie, wytacznie przez niego
zastyszanych, bez sprawdzenia zrodta informacji. Pominety natomiast inne
przedstawione z odwotaniem dowody, jak list — - syna osoby u
ktorej mieszkata. Skarzaca nie zgodzita sie z dokonang przez organ odwotawczy
oceng obecnej sytuacji w Czeczenii pod katem przestrzegania praw czﬁﬁeia,
podnoszgc, ze w dalszym ciagu jest ona niestabilna.

Na koniec zarzucita pominiecie przez organ |l instancji jej wnioskéw dowodowych, a w
szczegolnosci pominiecie dowodu z jej przestuchania.

W odpowiedzi na skarge Rada do Spraw uchodzcéw wniosta o jej oddalenie,
podtrzymujgc argumenty przedstawione w zaskarzonej decyzji.

W pismie procesowym z dnia 30 wrzesnia 2010r. ( k. 58 akt sad. ), ztozonym w
trakcie postepowania przed WSA ustanowiony w sprawie z urzedu petnomocnik-

4
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cudzoziemki podtrzymat dotychczasowe Zarzuty, twierdzenia i wnioski przedstawione

skardze, dodatkowo uzasadniajgc obszernie Zarzuty naruszenia zasad procedur
administracyjnej w zakresie swobodnej oceny dowoddw (art. 80kpa), nierozpatrzenia \
Sposob  wyczerpujacy catego materiaty dowodowego ( art. 7, 77 §2 kpa
uniemozliwienia stronie ¢zynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania (art. 10 §

iart. 78 kpa), a w konsekwenc;ji tak prowadzonego postepowania naruszenia art. 10
§3 kpa.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje ;

Podkresli¢ nalezy, ze sady administracyjne w tym sad wojewédzki sprawujz
wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi poprzez kontrole dziatalnosci administrac;
publicznej, ktéra jest Sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej — art. 1 § 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269). Uzupetnieniem tego zapisu jest
tres¢ art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270), w ktdrym wskazano, iz owe sady stosuja
srodki okreslone w ustawie.

przed nim postepowania. Jest nig bez watpienia Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
poprzez dziatalnosé kontrolng nad wykonywaniem administracji publiczne;j.

W tym zakresie miesci si¢ ocena, czy zaskarzona decyzja odpowiada prawu i
Czy postepowanie prowadzace do jej wydania nie jest obcigzone wadami
uzasadniajgcymi uchylenie rozstrzygniecia. ) i

Rozwazajgc w tym kontekscie zarzuty ska‘rgi, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona
zasadna, o ile zarzuca wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem zasad procedury
administracyjnej w stopniu mogacym mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W tym miejscu  wskazaé nalezy, iz w mysl art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 13
Czerwca 2003 r. o udzielaniy cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej [Dz. U. z 2003 r, Nr 128, poz. 1176 ze zm.] cudzoziemca pozbawia sig statusu
uchodzcy, jezeli po nadaniu tego statusu wiasciwy organ stwierdzit, ze cudzoziemiec

e
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panstwa, ktérego jest obywatelem i moze z tej ochrony korzystaé oraz nie istniejg
uzasadnione obawy zagrozenia prze$ladowaniem.

Jak stwierdzit NSA w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2010r. sygn. akt Il OSK 189/10
przyjecie ochrony panstwa to realne posiadanie przez cudzoziemca ochrony panstwa
pochodzenia. Przy czym jak zostato to wyjasnione w Poradniku UNHCR( pkt 120)
uchodzca, ktory nie dziata dobrowolnie, nie przéstaje by¢ uchodzca, zas przy
rozstrzyganiu, czy wystapity okolicznosci ustania statusu uchodzcy nalezy dokonaé
rozréznienia miedzy faktycznym oddaniem sie pod ochrone, a incydentalnymi
kontaktami z wtadzami danego kraju. Jesli uchodzca wystepuje o paszport lub jego
przedtuzenie i uzyskuje je, zostanie to przy braku kontrargumentéw uznane za che¢
oddania si¢ pod ochrone kraju obywatelstwa ( pkt. 121 Poradnika UNHCR).

Majac na uwadze konsekwencje, jakie pociaga za soba uznanie, ze
cudzoziemiec  dobrowolnie przyjagt ponownie ochrone parstwa, ktérego jest
obywatelem konieczne jest wszechstronne wyjasnienie i uwzglednienie catoksztattu
okoliczno$ci sprawy, a ocena zdarzen, ktére mogg o tym $wiadczyé winna byé
przeprowadzona zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony, z poszanowaniem zasad procedury administracyjne;.

Zasady postepowania w sprawie pozbawienia statusu uchodzcy okresla m.in.
art. 51 ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP. Zgodnie z ust 2 tego przepisu w postepowaniu tym organ je
prowadzacy przestuchuje cudzoziemca w celu wyjasnienia faktéw istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy i dorecza mu protokét przestuchania lub umozliwia ztozenie
wyjasnieft na piSmie. Organy prowadzace postepowanie administracyjne w sprawie
pozbawienia statusu uchodzcy zobligowane sa ponadto zgodnie z 0golnymi zasadami
procedury administracyjnej okreslonymi w k.p.a. - art. 7 k.p.a.,, do podejmowania
wszelkich krokow niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Z
powyzszym obowigzkiem koresponduje nakaz wyczerpujacego zebrania oraz
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.). Nastepnie, zgodnie z
art. 80 k.p.a., organ winien oceni¢, na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego,
czy dana okolicznos¢ zostata udowodniona. Wydana w wyniku postepowania
administracyjnego decyzja o pozbawieniu cudzoziemca statusu uchodzcy winna
ponadto okreslac termin, z ktérym nastepuje utrata tego statusu, wyznaczony przez
organ przy uwzglednieniu koniecznos$ci zatatwienia przez cudzoziemca niezbednych

6
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spraw osobistych, rodzinnych i majatkowych, zwigzanych z opuszczeniem terytorium
RP (art. 52 ustawy ).

W sprawie niniejszej organy administracyjne pozbawity cudzoziemke statusu
uchodzcy na podstawie art. 21 ust 1 pkt 1 ustawy uzasadniajac swoje stanowisko

ustaleniami, iz w okresie_odby{a czjerokrotne i trwajace ponad miesiac
podréze do kraju pochodzenia ( Czeczenii) w celu zatatwiania m.in. formalnosci

il =
tym  dokumentem podrézy wydanym przez organy Federacji Rosyjskigj. Istotne

dowody, na ktérych organy poczynity powyzsze ustalenia to pisemne oswiadczenie

swiadka — zeznania tego $wiadka ztozone

przed organem w dniu _oraz informacja udzielona przez Komendanta

Strazy Graniczne] (N © odrotowanych przekroczeniach przez

cudzoziemke granicy polsko-biatoruskiej na podstawie wydanego przez Federacje
Rosyjska dokumentu podrozy. Organ odwotawczy natomiast zakwestionowat
wiarygodnos¢ twierdzen cudzoziemki zawartych w odwotaniu, ze granice przekraczata
wielokrotnie jedynie w celu odwiedzin. w Brzesciu w zwigzku z podejmowaniem
dziata zwiazanych ze sprowadzeniem go do Polski i zalegalizowaniem tu jego
pobytu. Organ | instancji nie podzielit takze zarzutu strony kwestionujacej
wiarygodno$¢ swiadka jako osoby zaangazowanej w konflikt miedzy cudzoziemka, a
osobg u ktérej mieszkata z poiecenia—

W sprawie niniejszej, w ocenie Sadu zasadne sg zarzuty skargi braku
wyczerpujgcego wyjasnienia sprawy (art. 7, 77 k.p.a.),naruszenia regut postepowania
dowodowego oraz przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw ( art. 80 k.p.a)
ktére mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Podwazajac bowiem wiarygodnosé skarzacej organ odwotawczy  jednoczesnie
uznat za wiarygodne informacje uzyskane od $wiadka, gdyz jak wskazat pochodzg

.y

one od osoby zaangazowanej w pomoc dla osob pochodzacych z Czeczenii, a
ponadto sg spdjne i wskazujg osobe, od ktorej Swiadek uzyskata informacje. W tym
miejscu wskazac¢ nalezy, iz nie kwestionujac zastug  $wiadka, skadinad znanej

dziennikarki, obeznanej i Zaangazowanej w problematyke wschodnig ( w tym

eczenska), udzielajacej uchodzcom pomocy (takze skarzacej w postepowaniu o

e, 5 Mn&c\ia ie jej statusu uchodzcy), organ z naruszeniem uregulowan wynikajacych z art.

%*ﬁgh 78, 79 kpa wadliwie przeprowadzit postepowanie i zebrat materiat dowodowy

@\ o Fn)os dawczyni bowiem wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 79 kpa nie
ey "'
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zostata zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadka, a tym samym pozbawiona zostata mozliwosci wziecia udziatu w jego
przeprowadzeniu oraz sktadania na tym etapie postepowania wyjasnien i wnioskéw. Po
zakonczeniu postgpowania przez Szefa Urzedu organ ten réwniez wbrew obowiazkowi
wynikajgcemu z art. 10i%§1 kpa nie zawiadomit cudzoziemki o zakoriczeniu
postgpowania wyjasniajgcego przed tym organem. T{/m samym uniemozliwit stronie
wypowiedzenie  sie co do zebranych dowodéw i materiatéw przed wydaniem
merytorycznego rozstrzygniecia. W tej sytuacji cudzoziemka dopiero w odwotaniu
zakwestionowata ustalenia organu | instancji, przedtozyta wnioski dowodowe oraz
wyjasnita p&wody swej nieobecnosci na przestuchaniu przed organem | instanc;ji |
wnoszac o uzupemiajqc;e postepowanie dowodowe, w tym jej przestuchanie.
Kwestionujac natomidst zeznania $wiadka przedstawita wyjasnienia i dowody
wskazujace na pozostawanie w gtebokim konflikcie ze $wiadkiem. Majac zatem
powyzszy konflikt na uwadze ( niekwestionowany przez organ) oraz oczywistg
sprzecznos¢ miedzy zeznaniami $wiadka, a stanowiskiem skarzacej organ prowadzacy
postepowanie powinien podjgé rzecz‘}iuisffé kroki w celu gruntownej oceny
wiarygodnosci  zeznan $wiadka oraz stanowiska strony. Tymczasem jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji organ odwotawczy nie uwzglednit wniosku strony
zawartego w odwotaniu o przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania
dowodowego btednie uznajac, ze wnio&odawczyni miata zapewnipng w toku catego
postepowania mozliwos¢ petnego wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowodow i
materiatéw oraz zgtoszonych zadarn. Odmowa przestuchania skarzgcej narusza zatem
przepis art. 78 kpa jak réwniez stoi w sprzecznoéci z obowiazkiem organu
przestuchania cudzoziemca przed wydaniem decyzji w sprawie o pozbawienie statusu
uchodZcy, o czym stanowi przepis art. 51 ust 2 ustawy z 13 czerwca 2003r. W
przeprowadzonym wadliwie postgpowaniu administracyjnym wymog umozliwienia
ztozenia cudzoziemcowi wyjasnieri na pismie o ktdrym mowa w art. 51 ust 2 nie moze
by¢ utozsamiany, na co zdaje sie wskazywaé organ w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, z wypetnieniem tego obowigzku przez przyjecie wyjasnien zawartych w
Srodku odwotawczym.

Sad wskazuje takze, iz w ustalonym przez organ | instancji stanie faktycznym
przyjetym zasadniczo na podstawie zeznan $wiadka, zaakceptowanym przez organ
odwotawczy ustalono, ze powrét strony do kraju pochodzenia stoi w oczywistej
sprzecznosci z deklarowanymi przez nig obawami, a o faktycznym dobrowolnym
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; przyjeciu ochrony panstwa, ktérego cudzoziemka jest obywatelem Swiadczy, |

zainteresowana podczas powyzszych pobytow na terytorium FR korzystata be
przeszkod z ustug rosyjskie; administracji w tym procedur zwigzanych z ‘

4 W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zasada dwuinstancyjnos:
; rozpoznanie sprawy administracyjnej i rozstrzygnietej decyzja organu | instanc
" podlega w wyniku wniesienia odwotania, przez legitymowany podmiot, ponownem
rozpoznaniu i rozstrzygnieciu przez organ |l instancji, co oznacza obowigze
przeprowadzenia przez organ odwotawczy ponownego postgpowania wyjasniajacegc
tym bardziej w sytuaciji, gdy jak w sprawie niniejszej w postepowaniu odwotawczyr
skarzaca ztozyta wniosek o przeprowadzenie dowodow, ktére w jej ocenie pozwolityb
na potwierdzenie ztozonych przez nig wyjasnien.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, wskazane wyzej naruszenia regt
procedury administracyjnej i braki w postepowaniu wyjasniajacym, spowodowane ni
przeprowadzeniem postepowania w celu zbadania okolicznosci majacych znaczenie dl.
rozstrzygniecié Sprawy uzasadniajg uwzglednienie skargi i uchylenie decyzji organdy
administracyjnych obu instancji na podstawie 145 § 1 pkt 1 lit. c), ustawy z dnia 3!
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi [Dz. U., Nr 152
poz. 1270 ze

Przy ponownym rozpoznaniu Sprawy organ administracji kierujac sie
obowiazkiem zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego z poszanowanien
zasady uczestnictwa stron w postepowaniu dokona ustalen najwazniejszych faktov
dotyczacych cudzoziemki celem stwierdzenia czy koniecznym i usprawiedliwionym v
Swietle prawa jest potrzeba dalszego udzielania jej ochrony miedzynarodowej i zgodnie
z zasadg wyrazong w art. 80 k.p.a. okresli waznosé przedstawionych prze:
cudzoziemke dowodéw oraz oceni wiarygodnosé jej oswiadczen. W tym celt
zweryfikuje takze zarzuty skarzacej dotyczace braku wiarygodnosci dowodéw

pochodzacych od $wiadka, w czym pomocne moga okazaé sie zeznania -

— u ktorej skarzaca wraz z cérka w okresie wyjazdéw z krajt
mieszkata oraz jej syna -

Ponadto majac na uwadze odnotowane przez Straz Graniczng

/./“:—T!'QL-; stionowane fakty przekraczania przez cudzoziemke i jej corke granicy polsko
b,plo’ ﬂsk\ joraz postugujacych sig w tym celu, uprawniajacymi obywateli Rosji dc
Wi aer zgnia granicy, wydanymi przez wiadze Federacji Rosyjskiej dokumentam
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| dobrowolnego oddania sie pod ochrone kraju Pochodzenia czyli Federacji Rosyjski

W tym wzgledzie organ wezmie pod uwage wskazowki zawarte w pkt. 120 j 1:

Podrecznika UNHCR dotyczacego Zasad i trybu udzielania statusy uchodzcy. [
wyjasnienia Sprawy w tej kwestii moga przyczynic sie tez dowody Zgromadzone
Sprawie meza cudzoziemkj ubiegajacego sie  wg. twierdzen skarzacej o legalizacje
pobytu w Polsce.

W przypadku dysponowania Sprzecznymi ze sobg dowodami organ dokona
wyboru  wskazujac kryteria  jakimi si¢ kierowat uznajac dang okolicznoss za
udowodniong. Po dokonaniu powyzszego organ rozwazy, czy w przypadkuy cudzoziemk;j
nie zachodza okolicznoéci  ustania statusu uchodzcy majac réwniez na uwadze
Zzastosowanie dyrektywy Rady 2004/83/WE 2 dnia 29 kwietnia 2004 r. W sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako uchodzcow lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebujg

Majac powyzsze na uwadze Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie,
na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢), art. 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

prawnej $wiadczonej z urzedu ( Dz. U. 2002 Nr163 poz. 1348 ze zm. )

Na Oryginale wWilasciwe pod;
Za 2dodnos¢ Oryginate;
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