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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Stoberl und die Hofrate
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter sowie die Hofrétin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Dobner, uber die Beschwerde von 1. M L in A, 2. F S in W, beide vertreten durch
Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/23, gegen den Bescheid des
Unabhédngigen Verwaltungssenates Wien vom 20. Mai 2010, Zlen. UVS- 02/13/1620/2010 und UVS-
02/13/1621/2010, betreffend Unterbindung von Besuchskontakten wéhrend der Schubhaft (weitere Partei:
Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

1. Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als er die Administrativbeschwerde des Erstbeschwerdefiihrers
betreffend "das Unterbinden des Kontakts zu dem und das Unterbinden der InformationsduRerung gegeniber
dem Zweitbeschwerdefiihrer zur Besuchszeit des Polizeianhaltezentrums Rossauer Ladnde am 7.2.2010 um
14:00 Uhr" zuriickweist, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Erstbeschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Zweitbeschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 610,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Zweitbeschwerdefiihrer ist freier Journalist und publiziert Artikel in Zeitungen und Magazinen. Am
7. Februar 2010 beabsichtigte er, den damals im Polizeianhaltezentrum Wien (PAZ) in Schubhaft angehaltenen
Erstbeschwerdefiihrer, einen algerischen Staatsangehdrigen, zu besuchen und mit ihm zur Recherche fiir einen in
der Wochenzeitschrift F. zu veroffentlichenden Artikel ein Gesprach zu flhren. Das wurde ihm nicht gestattet.

Gegen die Besuchsverweigerung erhoben beide Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 22. Februar 2010 an
den Unabhdngigen Verwaltungssenat Wien eine Beschwerde "gem Art. 129a B-VG und § 88 SPG sowie
8 67a AVG".

Dabei richtete sich die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers "gegen die durch ein Organ der
Bundespolizeidirektion Wien
ausgeubten Akte unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, und zwar

-das Unterbinden des Kontakts zu dem Zweitbeschwerdefiihrer zur Besuchszeit des
Polizeianhaltezentrums Rossauer Lande (14 Uhr) am 07.02.2010

- das Unterbinden der InformationsauBerung gegeniiber dem Zweitbeschwerdefiihrer am 07.02.2010,
14 Uhr
sowie den andauernden Akt behdrdlicher Befehlsgewalt, in concreto das
- Untersagen des Kontakts zu dem Zweitbeschwerdefiihrer zur Besuchszeit des Polizeianhaltezentrums
Rossauer Lande
- Untersagen der InformationsauBerung gegentber dem Zweitbeschwerdefiihrer
durch ein Organ der zweitbelangten Behorde (Bundesministerin fiir Inneres)."
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Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers richtete sich "gegen die durch ein Organ der
Bundespolizeidirektion Wien

ausgeubten Akte unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, und zwar

- das Unterbinden des Kontakts zu dem Erstbeschwerdefiihrer zur Besuchszeit des Polizeianhaltezentrums
Rossauer Lande (14 Uhr) am 07.02.2010

- das Unterbinden des Informationsempfang(s) vom Erstbeschwerdefiihrer am 07.02.2010, 14 Uhr
sowie den andauernden Akt behdrdlicher Befehlsgewalt, in concreto das

- Untersagen des Kontakts zu dem Erstbeschwerdefiihrer zur Besuchszeit des Polizeianhaltezentrums
Rossauer Lande

- Untersagen des Informationsempfangs vom Erstbeschwerdefiihrer
durch ein Organ der zweitbelangten Behdrde (Bundesministerin fiir Inneres)."

Dazu wurde sachverhaltsmaRig des Né&heren vorgebracht, der Zweitbeschwerdefiihrer sei am
7. Februar 2010, knapp nach 14.00 Uhr noch innerhalb der bis 15.30 Uhr dauernden Besuchszeit im PAZ
eingetroffen. Er habe sich mit einem Reisepass ausgewiesen und auf die Frage nach seinem Verhaltnis zum
Erstbeschwerdefuihrer erklart, er sei Journalist und wolle den Erstbeschwerdeftihrer aufsuchen, um mittels
eines Gesprachs flr einen Artikel zu recherchieren. Nach einer Wartezeit von ca. zehn Minuten im
Besuchervorraum habe ein anderer Beamter den Besuchskontakt mit den Worten unterbunden:

"Sie kdnnen Herrn L. (Erstbeschwerdefiihrer) heute nicht besuchen. Der Verfassungsdienst wird priifen, ob das
moglich ist. Rufen's morgen hier an, dann wissen wir mehr."
Am néchsten Tag sei der Zweitbeschwerdefiihrer bei seinem Anruf im PAZ an Oberst Mag. G., tatig in der
Pressestelle des Bundesministeriums fiir Inneres, verwiesen worden. Als der Beschwerdefiihrer den
Genannten unmittelbar darauf kontaktiert habe, sei ihm der Besuch des Erstbeschwerdefiihrers "auch
pro futuro untersagt™ worden. Das sei dem Zweitbeschwerdeflihrer auf Nachfrage wie folgt erklart worden:
"Besuche von Journalisten bei Schubhéftlingen gehen grundsétzlich nicht. Das ware ein viel zu grof3er
Aufwand."
Rechtlich wurde in der Administrativbeschwerde daran anschlieBend unter Zitierung des den Besuch von
Héftlingen regelnden § 21 der Anhalteordnung (AnhQ) ausgefiihrt, auBer aus den dort genannten Griinden
dirfe der Besuchskontakt nur gem&3 §5b Abs.3AnhO bei Verhdngung besonderer
SicherungsmaBnahmen eingeschrankt werden. Keine dieser Voraussetzungen sei im vorliegenden Fall
erfallt gewesen. Fir die Verweigerung des Besuchskontaktes existiere keine rechtliche Grundlage und sie
sei in Verletzung der AnhO erfolgt.
Im Ubrigen erachteten sich beide Beschwerdefiihrer mit naherer Begriindung in ihren Rechten nach
Art. 10 EMRK verletzt, weil ein Eingriff in die von der "Pressefreiheit” erfasste "aktive
Informationsfreiheit" des Erstbeschwerdefiihrers und "passive
Informationsfreiheit" des Zweitbeschwerdefiihrers durch Unterbindung der Mitteilung von Informationen bzw.
durch die Unterbindung von Recherchetatigkeiten ohne gesetzliche Grundlage vorliege; der Eingriff erweise sich
aullerdem als unverhéltnismaBig. Weiters machten beide Beschwerdefilhrer eine Verletzung in ihrem durch
Art. 8 EMRK geschitzten Recht, innerhalb der Besuchszeiten "miteinander in Kontakt zu treten und
Informationsaustausch zu betreiben", geltend. Auch fur diesen Eingriff fehle eine gesetzliche Grundlage und er
sei unverhaltnismagig.
Die Beschwerdefuhrer beantragten daher, die in Beschwerde gezogenen Verwaltungsakte flr rechtswidrig
zu erkléaren.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20. Mai 2010 wies der Unabhdngige Verwaltungssenat Wien die
Beschwerde zur Génze als unzuléssig zurtick.

In der Begriindung verwies die belangte Behdrde zunachst auf die Rechtsprechung der Gerichtshdfe des
offentlichen Rechts, wonach die sogenannte "MalRnahmenbeschwerde" gemafR Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG
der SchlieBung einer Licke im Rechtschutzsystem, nicht aber der Eroffnung einer Zweigleisigkeit fur die
Verfolgung desselben Rechtes diene. Nun erdffne aber die AnhO in ihrem § 23 ein Beschwerderecht fir
Haftlinge im Wege des Kommandanten an die Behorde in Bezug auf die Verletzung von ihnen aus der
"Hausordnung" erwachsenden Rechten. Zu jenen Rechten, die Angehaltenen erst aus der "Hausordnung",
dem zweiten Teil der AnhO, erwachsen, zahlten nun aber Rechte wie der Briefverkehr (8 20) und das
Besuchsrecht (§ 21). Alle Formen gesetzlich zuldssiger Freiheitsentziehung, wie Strafhaft,
Untersuchungshaft oder Schubhaft, wirden den Héftling allein durch die Tatsache, dass er nunmehr
gefangen gehalten werde, seiner personlichen und brieflichen Kontakte "berauben”. Inwieweit diese Rechte
trotz rechtméaRiger Gefangenschaft Giberhaupt bestehen, sei daher im gegensténdlichen Fall einer Schubhaft
der AnhO, bei gerichtlich angeordneter Haft dem StVG, zu entnehmen. Da es sich beim Besuchsrecht
somit um ein "aus der Hausordnung erwachsenes Recht" handle, wére seine Verweigerung vom
Erstbeschwerdeflhrer mit Beschwerde gemdl § 23 AnhO zundchst beim "Kommandanten der Haftanstalt"
geltend zu machen gewesen.

Dass dieser Weg - so begriindete die belangte Behdrde weiter - nur dem Erstbeschwerdefiihrer offen stehe,
verschlage dabei nichts. Es bestehe kein Rechtsanspruch von Journalisten oder "sonstigen

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 6



R | S Verwaltungsgerichtshof 16.05.2013
]

Aulenstehenden™ - ausgenommen "allenfalls" von Familienangehorigen - Kontakte mit einer bestimmten
Person trotz deren rechtméaBiger Gefangenschaft zu pflegen. Lediglich der betroffene Erstbeschwerdefiihrer
habe somit ein "klagbares Recht", in seinen Sozialkontakten nicht weiter eingeschrankt zu werden, als dies
seine Anhaltung erfordere. Er habe dieses Recht aber - wie oben dargelegt - im Wege der nach der AnhO
vorgesehenen Beschwerde geltend zu machen. Eine WahIimdglichkeit, die "mit der Haft verbundene
Beschréankung seiner Rechte" mittels MaBnahmenbeschwerde anzufechten, bestehe nicht. Lediglich die
Verletzung von "Rechten wie der Menschenwdirde"”, die nicht schon durch die Inhaftierung "berihrt"
werden, kénne auf diesem Weg bekampft werden.
Im Ubrigen ergebe sich die Unzulassigkeit der Administrativbeschwerde auch noch daraus, dass das "bloRe
Nichterméglichen" des Besuchskontaktes, wie jedes Unterlassen, keine Malnahme unmittelbarer
Zwangsgewalt und auch keine "zwangsbewehrte Anordnung ("Befehl") darstelle. Der Zwang sei vielmehr
in der vorangegangenen Freiheitsentziehung "zu verorten™, der fir die Unterbrechung der Sozialkontakte
kausal sei. Da sich die Freiheitsentziehung des Erstbeschwerdefiihrers auf den Schubhaftbescheid griinde,
seien daher alle sich daraus im Einzelnen ergebenden Konsequenzen nicht als Mafnahmen unmittelbarer
Befehls- und Zwangsgewalt zu beurteilen. Ebenso wenig seien "Anordnungen des Innenministeriums”, die
sich auf die Vollziehung der AnhO beziehen, als Auslibung von Befehlsgewalt zu qualifizieren, sondern als
- allenfalls auch rechtswidrige - Weisungen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

1. Zur Zurickweisung der Administrativbeschwerde, soweit sie vom Erstbeschwerdefiihrer
erhoben wurde:

Gemal § 79 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG gilt fir die Anhaltung in Schubhaft in Haftradumen
einer Fremdenpolizeibehtrde § 53c Abs. 1 bis 5 VStG. Nach Abs. 4 der zuletzt genannten Bestimmung
durfen Haftlinge innerhalb der Amtsstunden Besuche empfangen, soweit dies unter Berticksichtigung der
erforderlichen Uberwachung ohne Gefahrdung der Sicherheit und Ordnung sowie ohne Beeintrachtigung
des Dienstbetriebes maoglich ist.

Die Verordnung des Bundesministers fur Inneres Uber die Anhaltung von Menschen durch die
Sicherheitsbehdrden und Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes (Anhalteordnung - AnhO), BGBI. 11
Nr. 128/1999 idF BGBI. Il Nr. 439/2005, fur die unter anderem der §79 Abs.4 FPG bzw. die
inhaltsgleiche VVorgangerregelung des § 68 Abs. 4 Fremdengesetz 1997, wonach die Hausordnung fir die
Durchfuhrung der Schubhaft in den Haftrdumen der Fremdenpolizeibehdrden der Bundesminister fiir
Inneres zu erlassen hat, die gesetzliche Grundlage bildet, regelt in § 21 die "Besuche"” und in § 23 (u.a.) die
"Beschwerden"; diese Bestimmungen lauten:

"Besuche

8 21. (1) Das Recht der Héftlinge, Besuche zu empfangen, darf nicht Uber das durch diese Verordnung
festgelegte MaR hinaus beschrénkt werden. Besucher mdissen sich mit einem amtlichen Lichtbildausweis
legitimieren.

(2) Jeder Haftling darf einmal wéchentlich wéahrend der von der Behorde festgelegten Besuchszeit fir die
Dauer einer halben Stunde Besuch empfangen; hiebei diirfen jeweils nur zwei erwachsene Besucher gleichzeitig
anwesend sein. Angehdrigen unter 14 Jahren ist der Besuch nur in Begleitung eines Erwachsenen gestattet. Der
Besuch ist nach Mdglichkeit auBerhalb der Zellen in hieflr geeigneten Raumlichkeiten abzuwickeln.

(2a) Fir den Schubhaftvollzug ist grundsatzlich danach zu trachten, die Frequenz und Dauer der
Besuchsmdglichkeiten im Interesse der Aufrechterhaltung familidrer und sonstiger personlicher Bindungen,
soweit dies organisatorisch mdglich ist, zu erhéhen und auch den Rahmen des Besuchsraums und die
Abwicklung der Besuche dementsprechend zu gestalten. Bei den diesbeziiglichen Anordnungen sollte auch auf
die voraussichtliche Dauer der Schubhaft Riicksicht genommen werden. Auf eine Uberwachung solcher Besuche
kann, soweit Sicherheitserwégungen dem nicht entgegenstehen, verzichtet werden.

(3) Besuche

1. von Rechtsvertretern, Vertretern inlandischer Behorden, diplomatischer oder konsularischer Vertretungen
des Heimatstaates sowie von Organen, die durch flir Osterreich verbindliche internationale Ubereinkommen zum
Schutz der Menschenrechte eingerichtet sind, oder

2. deren Bedeutung fiir die Regelung wichtiger personlicher Angelegenheiten glaubhaft gemacht werden,
durfen jederzeit im erforderlichen AusmaB empfangen werden; nach Mdglichkeit sind sie wéhrend der
Amtsstunden abzuwickeln.

Besuche von Vertretern der Schubhaftbetreuung sind wahrend der Amtsstunden, dariiber hinaus in
Absprache mit dem Kommandanten abzuwickeln.

(4) Besuche Privater, nicht jedoch von Rechtsvertretern, dirfen auch inhaltlich tUberwacht werden;
Gespréche und Handlungen, die dem Zweck der Haft zuwiderlaufen oder die Ordnung im Hause stéren, sind zu
unterbinden. Wiederholt der Besucher eine solche Handlung trotz Abmahnung, so ist der Besuch zu beenden."

"Beschwerden, Wiinsche und Ansuchen
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§ 23. (1) Haftlinge haben wéhrend der Anhaltung das Recht, sich beim Kommandanten schriftlich oder
mindlich mit der Behauptung noch andauernder Verletzung eines ihnen aus dieser Verordnung erwachsenden
Rechte(s) zu beschweren. Sie sind zu diesem Zwecke auf ihr Verlangen ohne unnétigen Aufschub dem
Kommandanten vorzufiihren.

(1a) Sollten im Rahmen einer Beschwerde auch Misshandlungsvorwirfe erhoben werden, so ist jedenfalls
unverziglich ein arztliches Gutachten einzuholen.

(2) Ist der Kommandant nach unverziiglicher Prifung der Beschwerde nach Abs. 1 der Ansicht, dass die
Beschwerde berechtigt ist, hat er den rechtméfigen Zustand herzustellen, anderenfalls hat er den Sachverhalt der
Behorde vorzulegen. Diese hat den Sachverhalt unverziiglich zu prifen. Gelangt die Behdrde zur Ansicht, dass
die Beschwerde berechtigt ist und wird der Beschwerdefiihrer noch angehalten, so hat sie den Kommandanten
anzuweisen, unverziglich den rechtmaRigen Zustand herzustellen; andernfalls hat die Behérde den Betroffenen
ohne Zustellnachweis vom Ergebnis der Priifung in Kenntnis zu setzen, sofern eine Abgabestelle bekannt ist
oder ohne Schwierigkeit festgestellt werden kann.

(3) Soweit wegen des in Beschwerde gezogenen Verhaltens sonst ein Rechtsschutz besteht, bleibt dieser
unberihrt.

(4) Im dUbrigen steht es allen Haftlingen frei, Winsche und Ansuchen mindlich oder schriftlich
vorzubringen. Sie sind zu diesem Zwecke auf ihr Verlangen ohne unnétigen Aufschub dem Kommandanten
vorzufihren.”

Die belangte Behorde hat unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
12. Mérz 1997, B 1143/95, VfSlg. 14.787, die Auffassung vertreten, der Erstbeschwerdefuhrer hétte nicht die
gegenstandliche (subsididre) "MaBnahmenbeschwerde", sondern nur eine Beschwerde nach § 23 AnhO erheben
durfen. Dem tritt die -sich in weiten Teilen nicht auf die von der belangten Behdrde vorgenommene
Zuriickweisung der Administrativbeschwerde, sondern auf ihre inhaltliche Berechtigung beziehende -
Beschwerde mit dem Argument entgegen, gleich dem Verbot menschenunwirdiger Behandlung in dem
genannten Judikat des Verfassungsgerichtshofes gehe es auch im vorliegenden Fall nicht um Rechte, die aus der
Hausordnung erwachsen.

Darauf kommt es nicht an. Das erwéhnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes behandelte ndmlich das
Verhaltnis einer auf die behauptete Verletzung von Art. 3 und 5 EMRK gestiitzten Beschwerde nach § 129a
Abs. 1 Z 2 B-VG zu einer Beschwerde nach § 23 der Polizeigefangenenhaus-Hausordnung, BGBI. Nr. 566/1988,
die mit Erlassung der AnhO aufgehoben wurde. Wéhrend die zuletzt genannte Bestimmung das Recht auf
Erhebung einer Beschwerde wegen Verletzung (aller) aus der Hausordnung erwachsender Rechte an den
Kommandanten (Abs. 1) und wegen Verletzung anderer als der sich aus der Hausordnung erwachsender Rechte
an die "Behodrde" (Abs. 3) vorsah, ermdglicht 8 23 AnhO nach dessen Abs. 1 nur noch die Erhebung einer
Beschwerde an den Kommandanten wahrend der Anhaltung wegen Verletzung eines noch andauernden, aus
dieser Verordnung erwachsenden Rechtes, und der Abs. 3 lasst ausdricklich einen sonst bestehenden
Rechtsschutz unberiihrt (vgl. dazu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112, 1233). Diese Anderung
der Rechtslage lie} die belangte Behdrde auller Acht. Demnach kommt die ausschlieBliche Verweisung auf die
"Kommandantenbeschwerde™ nach § 23 Abs. 1 AnhO nicht in Betracht, und die deshalb von der belangten
Behodrde vorgenommene Zurlickweisung der Administrativbeschwerde, soweit sie vom Erstbeschwerdefuhrer
erhoben wurde, erweist sich daher als rechtswidrig.

Die Beschwerdezuriickweisung lieR sich aber auch nicht auf die von der belangten Behérde vertretene
Auffassung stitzen, dass das "blofRe Nichtermdglichen™ des Besuchsempfangs am 7. Februar 2010 wie jedes
Unterlassen keine Malinahme unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstelle.
Umsténde des Schubhaftvollzuges (Modalitdten der Haft) bzw. Vorkommnisse und Unterlassungen wéhrend des
Schubhaftvollzuges kénnen ndmlich nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sehr wohl
mittels Beschwerde im Sinn des § 67a Z 2 AVG bzw. § 88 SPG angefochten werden (vgl. etwa das Erkenntnis
vom 25. Oktober 2012, ZI. 2012/21/0064, unter anderem mit dem Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 30. September 2002, B 423/01, V{Slg. 16.638, in dem zum Ausdruck gebracht
wurde, dass die Umstande, unter denen eine Anhaltung erfolgt, einer gesonderten Anfechtung zugénglich seien
und das Unterlassen bestimmter MalRnahmen wéhrend einer Anhaltung einen anfechtbaren Akt iSd Art. 129a B-
VG darstellen kdnne; siehe auch betreffend die Unterlassung der Beigebung eines Rechtsberaters das Erkenntnis
vom 16. November 2012, ZI.2012/21/0032, mit dem Hinweis auf die Erkenntnisse vom 14. April 2011,
ZI1.2007/21/0322, und vom 29. April 2010, ZI. 2008/21/0545, jeweils mwN; zur Unterbindung von
Besuchskontakten zu einem Schubhéftling siehe schlieBlich noch das Erkenntnis vom 29. September 2011,
ZI. 2008/21/0516).

Die belangte Behorde hétte daher die Administrativbeschwerde des Erstbeschwerdefiihrers, soweit sie sich
auf das behauptete "Unterbinden" des Besuchskontaktes zum Zweitbeschwerdefiihrer am 7. Februar 2010
bezieht, meritorisch behandeln mussen.

In diesem Umfang war der angefochtene Bescheid daher gemdl §42 Abs.2 Z1VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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Im Ergebnis zu Recht erfolgte die Zuriickweisung der Administrativbeschwerde aber insoweit, als auch die
"Untersagung” des Besuchskontaktes "pro futuro™ durch ein Organ des Bundesministeriums fiir Inneres
angefochten wurde. Die diesbeziigliche - generell gehaltene - Auskunft ist ndmlich schon auf Basis des
Beschwerdevorbringens nur als Mitteilung der Auffassung des in der Pressestelle tatigen Mitarbeiters (iber das
Versténdnis der Rechts- und Tatsachenlage in Bezug auf den Besuch von Journalisten bei Schubhaftlingen im
Allgemeinen zu werten. Ein anfechtbarer individueller Verwaltungsakt ist darin nicht zu erblicken.

Insoweit erweist sich die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers daher als unbegriindet und sie war daher
in diesem Umfang gemalR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

2. Zur Zurlickweisung der Administrativbeschwerde, soweit sie vom Zweitbeschwerdefiihrer erhoben wurde:

Unter diesem Gesichtspunkt wird in der Beschwerde -neben den weitgehend nur die inhaltliche
Berechtigung des Standpunkts des Zweitbeschwerdefthrers (vor allem) in Bezug auf die Verletzung seiner
Rechte nach Art. 10 EMRK relevierenden Ausfiihrungen - geltend gemacht, die AnhO treffe nur Anordnungen
gegentber dem Erstbeschwerdefiihrer und regle nur die Rechte der Gefangenen; sie gelte nicht “"gegenuber freien
Menschen wie den Zweitbeschwerdefiihrer”. Die AnhO und die (dort vorgesehene) Kommandantenbeschwerde
kénnten somit nicht gegeniiber dem Zweitbeschwerdefiihrer "als Ausschlusstatbestand™ fiir dessen Rechte nach
Art. 10 EMRK ins Treffen gefiihrt werden. Die belangte Behérde offenbare mit "dieser ihrer Anschauung", dass
fur den Zweitbeschwerdefiihrer in Ansehung seines Rechtes nach Art. 10 EMRK (iberhaupt kein Rechtshehelf
im Sinne des Art. 13 EMRK vorhanden wére.

Entgegen dieser Meinung ist die vom belangten Unabhéngigen Verwaltungssenat vorgenommene
Zuriickweisung der Administrativbeschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers im Ergebnis zu Recht erfolgt:

Dass nur dem Erstbeschwerdefiihrer als "Haftling" ein Recht aus § 21 AnhO, nadmlich das dort naher
umschriebene Recht auf Besuchsempfang, zukommt, ergibt sich schon aus dessen Textierung. Ein eigenes Recht
des Zweitbeschwerdefiihrers als potentieller Besucher kann daraus nicht abgeleitet werden. Davon scheint
nunmehr auch die Beschwerde auszugehen. Es ist dem Zweitbeschwerdefiihrer daher auch nicht maéglich, eine
Verletzung der AnhO geltend zu machen. Darauf lieR sich die Administrativbeschwerde, soweit sie von ihm
erhoben wurde, somit nicht sttzen.

Nach der stadndigen Rechtsprechung der Gerichtshdfe des offentlichen Rechts konnen aber bloRe
Reflexwirkungen in Bezug auf Rechte nach Art. 8 EMRK - so hier solche Rechte durch die einmalige Versagung
eines Besuches eines Schubhéftlings, zu dem kein Naheverhaltnis besteht, Gberhaupt beruhrt sein kdnnten -
keine eigene Beschwerdelegitimation begriinden (vgl. beispielsweise die Erkenntnisse/Beschlisse des
Verfassungsgerichtshofes vom  11. Oktober 1988, B 1591/88, vom 11.Juni 1990, B 417/90, vom
27. November 1995, B 3191/95 u.a., vom 17.Juni 1997, B 592/96, vom 6. Méarz 2000, B 75/00, und vom
25. November 2003, B 660/03, und jene des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 1996, ZI. 96/18/0243,
vom 7. November 1997, ZI. 96/19/1331, vom 13. Marz 1998, ZI.96/19/2388, und vom 7. Juli 2000,
ZI1. 2000/19/0025; siehe zu Beschwerden im Zusammenhang mit Haften von Familienangehorigen auch das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Oktober 1985, B 553/84, und den Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1997, ZI. 95/20/0542, sowie die Erkenntnisse vom 21. Juni 2005,
ZI1. 2005/06/0034, und vom 30. August 2007, ZI. 2006/21/0054, Punktl.; siehe schlieflich auch den
hg. Beschluss auf Ablehnung der Beschwerdebehandlung vom 30. August 2011, ZI. 2008/21/0559, der den
vergleichbaren Fall der Zurlickweisung einer "Malnahmenbeschwerde™ der abgewiesenen Besucherin eines
Schubhéftlings betraf).

Die Beschwerdeausfiihrungen, die auf diese Rechtsprechungslinie nicht Bezug nehmen, geben keinen
Anlass, davon abzugehen.

Soweit der Zweitbeschwerdefiihrer in der "Unterbindung des Informationsempfangs" eine Verletzung seiner
Rechte nach Art. 10 EMRK erblickt und auch daraus seine Beschwerdelegitimation vor dem unabh&ngigen
Verwaltungssenat ableitet, ist zunachst auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu dieser
Bestimmung zu verweisen. So vertrat er im (grundlegenden) Erkenntnis vom 16. Marz 1987, B 154/85,
V1Slg. 11.297, die Auffassung, dass aus Art. 10 EMRK zwar keine Verpflichtung des Staates resultiere, den
Zugang zu Informationen zu gewahrleisten oder selbst Informationen bereitzustellen, dass aber eine Behinderung
der Beschaffung und der Ermittlung offentlich zugénglicher Informationen durch (aktives) Eingreifen von
Staatsorganen ausschlieBlich unter den Voraussetzungen des Abs. 2 des Art. 10 EMRK zuldssig sei (vgl. darauf
Bezug nehmend auch jiingst das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 20. September 2012, B 1359/11).
Dass die Informationen des Erstbeschwerdefihrers, die fir den Zweitbeschwerdefiihrer von Interesse gewesen
wadren, nicht "6ffentlich zugénglich" waren, ergab sich aus dessen Anhaltung in Schubhaft. Unter diesen
Umstanden bestand demnach keine in Art. 10 EMRK begriindete staatliche Verpflichtung, den Zugang zu
Informationen fur den Zweitbeschwerdefiihrer durch Gestattung des Besuches des Erstbeschwerdefiihrers zu
ermdglichen. Insofern konnte der Zweitbeschwerdefiihrer in Rechten nach Art. 10 EMRK von vornherein nicht
verletzt sein. Vielmehr war die vom Zweitbeschwerdefiihrer geltend gemachte Beeintrachtigung seiner
Mdglichkeiten zur Informationsaufnahme mit dem Erstbeschwerdefiihrer ebenfalls lediglich eine
"Reflexwirkung" der unmittelbar nur in die Rechtssphére des Schubhéftlings eingreifenden Einschrénkung von
dessen Recht auf Empfang von Besuchen. Eine diesbeziigliche Rechtsverletzung kann - siehe oben - nur vom
Angehaltenen geltend gemacht werden.
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Die in der Administrativbeschwerde behaupteten Rechtsverletzungen begriindeten somit keine eigene
Beschwerdelegitimation des Zweitbeschwerdefiihrers zur Geltendmachung einer Rechtswidrigkeit der
Verweigerung des Besuches des in Schubhaft angehaltenen Erstbeschwerdefiihrers. Zur auch bek&mpften
"Untersagung" des Besuchskontaktes "pro futuro” durch ein Organ des Bundesministeriums fiir Inneres kann im
Ubrigen auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen zur Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers verwiesen werden.

Die vorliegende Beschwerde war daher, soweit sie vom Zweitbeschwerdefiihrer erhoben wurde, zur Génze
gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der in der Beschwerde beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Der Kostenzuspruch fiir den (teilweise) obsiegenden Erstbeschwerdefiihrer und den im Verhaltnis zum
Zweitbeschwerdefihrer zur Génze obsiegenden Bund griindet sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit
der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 16. Mai 2013
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