Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/12/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatela: maloletého M., nar. X., v obci T., naposledy bytom v zahrani¢i: T. t. ¢. PT
R., zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, ul. M.R. Stefanika 20,
Trencin, zast. JUDr. M., L., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Migracny urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskiimanie zédkonnosti postupu a rozhodnutia
odporcu ¢. CAS: MU-814-40/PO-Z/2008 zo diia 9. aprila 2009, na odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz 27/2009-62 zo dna 7. oktobra 2009
takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

. k. 9Saz 27/2009-62 zo dina 7. oktobra 2009 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu
. CAS: MU-814-40/PO-Z7/2008 zo diia 9. aprila 2009 zruluje aveemu vracia

[@X3

(@

na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢&. CAS: MU-
814-40/PO-Z/2008 zo diia 9. aprila 2009, ktorym odporca podla ustanovenia § 13 ods. 1
a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil malolet¢ému navrhovatelovi (dalej
len navrhovatel’) azyl na izemi Slovenskej republiky a podl'a § 13a zdkona o azyle rozhodol
o poskytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi na dobu 12 mesiacov odo dita nadobudnutia

pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu podaného opravného
prostriedku dospel k zaveru, Ze odporca v rozhodnuti spravne a dostatoénym spdsobom zistil
a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. ze navrhovatelom udavany dovod ziadosti nie je

dovodom pre udelenie azylu.

Krajsky stid k ndmietke zistenia skutkového stavu v rozpore s obsahom spisu uviedol,
ze tito namietku navrhovatel’ nicim konkrétnym neodovodnil. Sud preto posudil, ¢i zisteny
stav veci je alebo nie je vrozpore sobsahom spisu odporcu a konstatoval, ze nebolo
povinnostou odporcu za navrhovatel'a vyhladavat aj iné, ako nim prezentované¢ dovody
ziadosti oazyl. Preto ak odporca posudil navrhovatelovu ziadost’ v intencidch nim
uvadzanych dévodov, postupoval spravne a zdkonne. Pritom za G¢elom postdenia samotnej
ziadosti navrhovatela o azyl, resp. za ucCelom postdenia bezpeCnostnych rizik néavratu
navrhovatel'a do krajiny jeho povodu odporca vyhladal a do spisu zalozil relevantné spravy

o Afganistane.

K namietke nespravneho pravneho vyhodnotenia navrhovatela ako osoby
neddveryhodnej, krajsky sud uviedol, Zze ak odporca na zdklade toho, Zze navrhovatel
vystupoval v administrativnom konani pod inou identitou, priCom jeho vyjadrenie,
ze sa o0 o svojej skutocnej identite dozvedel az telefonatu s matkou z decembra roku 2008,
podla krajského sudu neobstoji, pretoze najskor sa to dozvedel 8.6.2006 (podla dokladu
totoznosti nim predloZzenym). V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na to, ze z porovnania
jeho podpisu, ked’ vystupoval pod menom C. a neskdr pod menom M. vyplynulo, Ze podpisy
su rovnaké. Aj ztejto dedukcie, (ze kedze podpisy su zhodné), podla krajského stdu

vyplynulo, ze v skuto¢nosti vystupoval pod zhodnym menom a o priezviskom a tieto
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skutocnosti  svedCia v prospech hodnotenia navrhovatela odporcom ako osoby

neddveryhodne;.

Krajsky sud poukézal na rozpory v opise pribehu navrhovatel’a, ktory prezentoval

a na ktoré poukézal aj odporca, a to urcenie miesta zavrazdenia otca - (doma - na poli),

- prisluSnici Talibanu sa mu mali po smrti otca vyhrdzat - (nikto sa mu nevyhrazal
a vycestoval iba na popud matky, ktord sa o neho bala),

- muzi, ktori mali otca zavrazdit’, sami mu povedali, Ze patria k Talibanu (t. j. musel ich
vidiet’” a pocut), neskér uviedol, ze utocnikov videl ako priSli na aute oznaCenom
»Islamska republika®, a podl'a ich oblecenia aj vedel, ze patria k Talibanu,

- poOvodne uvadzal, Ze otec bol zabity preto, lebo odmietol pestovat’ mak, neskor tvrdil,
ze o dovodoch smrti mu az matka po jeho smrti povedala, aj o tom, ze otca zabili

prislusnici Talibanu, neskor uvadzal, ze sa o tom dopocul od I'udi z dediny.

Krajsky sud k tymto rozporom vo vypovediach navrhovatela uviedol, ze i ked mal
v ¢ase incidentu (v roku 2008) iba Strnast’ rokov, ktory vek mohol zohrat ist tlohu
pri presnosti opisu pribehu, predsa len podl'a nazoru krajského sudu, tak vyznamné rozpory
v jeho vyjadreniach by sa nemali objavovat. Ak inapriek tomu existuju, ¢o je zrejmé
z porovnani troch verzii dovodov jeho odchodu z Afganistanu, vysvetlenim ich existencie je

to, ze pribeh, resp. pribehy nezodpovedaju skutocnosti, resp. boli tcelovo upravované.

Podl'a krajského sudu oddvodnenie vyhodnotenia neddveryhodnosti navrhovatela

odporcom malo za logicky nésledok neudelenie azylu.

K namietke, ze v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek Cinnosti, tykajucej sa deti sad uviedol,
7ze poukazovanie navrhovatela na toto ustanovenie je nejasné a pouzité jednostranne

a ucelovo a v kontexte pricom v kontexte celého rozhodnutia odporcu neopravnené.

Ak navrhovatel mal na mysli, ze jeho zaujmom je poskytnit mu medzinarodnu
ochranu, tym, ze odporca navrhovatel'ovi poskytol doplnkovu ochranu ako jednu z foriem
medzindrodnej ochrany, naplnil tento jeho zdujem. Napriek tomu, Zze odporca vzhl'adom

na zisteny skutkovy stav veci vyhodnotil navrhovatel'a ako osobu vSeobecne neddveryhodnu,
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prave vzhl'adom na jeho vek a situdciu v krajine povodu mu poskytol docasni ochranu.
Naviac krajsky sud poukdzal na fakt, ze iba vek navrhovatela nemoze automaticky
spdsobovat’, ze je potrebné a nutné a priori bez d’alSicho akceptovat’ vSetko, ¢o navrhovatel’
predniesol na odovodnenie svojej ziadosti o azyl a Ze z toho dovodu je potrebné automaticky

mu udelit’ azyl ako najvyssiu formu medzinarodnej ochrany.

K namietke nespravneho pravneho postdenia veci krajsky sud uviedol, Ze s poukazom
na spravnost’ vyhodnotenia navrhovatel'a odporcom ako osoby neddveryhodnej, nebolo
mozné ustalit’ Ze nastali okolnosti predpokladané¢ zdkonom pre udelenie azylu a za daného

stavu tato namietku vyhodnotil ako ucelovu.

K namietke nedostato¢ného oddvodnenia neudelenia azylu z humanitnych dévodov,
uviedol Ze odporca spravne v odovodneni svojho vyroku o neudeleni azylu konstatoval,
ze na udelenie azylu z humanitnych doévodov niet pravneho naroku a jeho udelenie zavisi
od spravnej tivahy odporcu, a pokial sa odporca nerozhodol azyl z humanitnych dovodov

udelit’, nebolo jeho povinnostou odovodilovat’, preco sa tak rozhodol.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi

neudelil azyl ako rozhodnutie vydané v sulade so zakonom potvrdil.

Podrla krajského sudu vzhl'adom na vek navrhovatel'a, jeho postavenie ako maloletej
osoby bez sprievodu, ako aj vzhl'adom a na situaciu v krajine jeho povodu, odporca poskytol
navrhovatel'ovi doplnkovu ochranu, ktoru povazoval krajsky std za dostatocnu, pricom prave
sohl'adom na postavenie navrhovatela a situaciu v krajine jeho pdvodu niet ddvodu
predpokladat’, Zze by tato formy ochrany nebola opakovane predlZzovand. V tejto suvislosti

uviedol, ze v pripade negativneho rozhodnutia podlieha zdkonnému prieskumu.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom vyjadril presvedcenie,
7ze vkonani je nutné prihliadat na jeho vekovu arozumovi vyspelost, skutocnost’,
ze sa nachadza v cudzom kulturnom prostredi ako aj k jeho psychickému stavu v suvislosti
s udalost’ami, ktoré nastali v krajine jeho povodu. Odporcovi ako aj krajskému sudu vy¢ital,

7e na tieto skutoc¢nosti neprihliadli.
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Podla navrhovatela, krajsky sid sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s dovodmi
v podanom opravnom prostriedku v suvislosti sjeho namietkou nespravneho pravneho
postudenia veci odporcom. Krajskému stdu vycital, Ze sa nevysporiadal ani so spravami
o krajine pévodu, ktoré v priebehu konania do spisu zalozil, rovnako sa nestotoznil s nazorom
sudu, ktory ho vyhodnotil ako neddveryhodnt osobu. Vyjadril presved¢enie, Ze tento nazor
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel’ uviedol, Zze rozpory,
na ktoré krajsky sid v odévodneni rozsudku poukazuje, nie st protichodnymi tvrdeniami

navrhovatela, ¢asto ide o tvrdenia, ktoré sa len navzajom dopliaja.

Nepoprel, Ze pri prvom kontakte so Statnymi organmi SR uviedol meno C., avSak tato
skutocnost’ dostatoénym sposobom vysvetlil a nasledne svoju totoznost’ podlozil predlozenim
obCianskeho preukazu. Stdu vytykal, ze nevysvetlil, preco si osvojil ndzor odporcu, ze
predlozeny dokument je len fotokopiou, resp. jeho sken, ked’Ze v spise sa nenachadza ziaden
navrh na posudenie pravosti tohto dokumentu a ani ziadne vyjadrenie sudneho znalca, ktorym

by bola spochybnena pravost’ tohto dokumentu.

Napriek nazoru krajského stidu, ze poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi je
dostato¢nou formou ochrany maloletého cudzinca bez sprievodu, navrhovatel' vyjadril
presvedcenie, ze pre neho je takdto forma ochrany nedostatoénym a neefektivnym rieSenim
jeho situdcie. ZruSenie tejto ochrany po dosiahnuti jeho plnoletosti a po tom, ¢o by sa

uspesne integroval do spoloc¢nosti, by znamenalo absolutny zasah do jeho zivota.

Navrhovatel' poukézal na to, Ze cudzinec, ktorému sa poskytne doplnkova ochrana,
aj malolety bez sprievodu, bude umiestneny v zariadeni MU MV SR pre cudzincov
s poskytnutou doplnkovou ochranou, ktoré nedisponuje ziadnym pedagogickym persondlom
ani zamestnancami, ktori boli vySkoleni vo veci starostlivosti o maloletych a nezabezpecuje
im pravidelnt Skolski dochadzku. Rovnako v tomto zariadeni neexistuje Ziaden dohlad

nad maloletymi, pricom ustanoveny opatrovnik mu tento dohl'ad nedokéze zabezpecit'.

Rovnako UNHCR ainé organizdcie, ktoré sa zaoberajii problematikou maloletych
bez sprievodu, neustidle poukazuju na potrebu nachddzat’ v konaniach s maloletymi trvalé

rieSenie ich situdcie, ktoré je v ich najlepSom zaujme.
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Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zmenit tak, Zze rozhodnutie

odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhol rozsudok krajského
sudu navrhol ako vecne spravny potvrdit. Poukdzal na to, ze navrhovatel’ uviedol na zac¢iatku
azylového konania vymyslené meno. Toto neskor odovodnil tak, ze nevedel ako sa vola
a svoje meno zistil az po telefonickom rozhovore s matkou, ktord mu povedala, ze podla
obc¢ianskeho preukazu sa vola M. K tomuto tvrdeniu predlozil fotokopiu obc¢ianskeho
preukazu. Tvrdenie pravnej zastupkyne navrhovatel’a, ze navrhovatel nemusel nutne vediet
aké meno ma zapisané v obCianskom preukaze, je podla odporcu nepodlozené a je
nepredstavitelné, Ze vrodine ho pocas celého Zivota neoslovovali pravym menom.
Ak by aj datum narodenia bol v Afganistane Ccisto rodinnd zalezitost, ktord sa ani
do obcianskeho preukazu nezapisuje, odporca nenachddza odpoved na otdzku, preco
navrhovatel' uvadzal konkrétny datum narodenia a okrem toho v obCianskom preukaze
je kolonka: ,,datum narodenia a vek*. Pokial’ by pravna zastupkyna chcela preukazat’ aspon
nejak mieru pravosti dokladu totoznosti zaslaného poStou z Afganistanu, mala dolozit
aj obalku, vktorej tento dokument bol doru¢eny. Co sa tyka namietky, Ze v spise
sa nenachddza znalecky posudok o pravosti tohto dokumentu, odporca uviedol, Zze pravost’
akejkol'vek kopie bez porovnania s origindlom nie je mozna, resp. je pravne irelevantna.
Dal$iu pochybnost’ o déveryhodnosti navrhovatela podla odporcu vyvolava skutoénost,
7e pocas pohovoru bez problémov navrhovatel’ uviedol mené rodicov a stirodencov, ktorych
priezviskd st H.. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odporca vyjadril ndzor, Ze pribeh, ktory
navrhovatel’ poCas azylového konania uvadzal ako pravdivy, sa javi ako vymysleny, resp.
dodato¢ne vykonStruovany az na Uzemi SR, za pomoci tretej osoby. Tomu nasvedCuje aj
skutoc¢nost’, ze navrhovatel’ dila 22.6.2009 svojvol'ne opustil pobytovy tabor R. a od tej doby

nie je migra¢nému radu jeho pobyt znamy.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zdkonny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stdu je potrebné zmenit'.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,

s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
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tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. februara 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 8 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (4¢inného od 1.12.2008, d’alej len zakon
o azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory
a) ma v krajine povodu opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo ndbozenskych ddévodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,
ak tento zadkon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodiCom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi.
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tUzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatel'ovi, ak nespliia

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatelovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel'ovi na uzemi SR, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246c OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ikonanie, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je z nasledujucich dovodov

potrebné zmenit'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu ktorého sucastou

je aj administrativny spisu odporcu zistil, Ze odporca vo veci vypocul navrhovatela.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo diia 29.12.2008 navrhovatel’ uviedol,
ze dovodom jeho ziadosti o azyl bolo, ze Talibanci v juni 2008 zabili jeho otca. V méaji 2008
k nim do dvora hodili letdk, aby prestali pestovat’ pSenicu, ale pestovali mak. Otec s tym
nesthlasila v juni k nim prisli ozbrojenci a zautocili na otca. Na otdzku ako vie, Ze to boli
Talibanci, odpovedal, ze otcovi to povedali. Strelili mu do hrude, na nésledky zranenia
zomrel. Policii to nahlasili, avSak t4 je v takychto situdciach bezradnd, sami maju problémy
so sebou, ohladom svojej bezpecnosti. Otca zastrelili Talibanci, konkrétne meno tohto
¢loveka nepoznd. Od jina 2008 do septembra 2008, kedy krajinu opustil, Zil s matkou

na povodnej adrese, pracovali na poli a zili z Grody na pozemku.

Na otazku, ¢i ho kontaktovali Talibanci, odpovedal, ze viac k nim neprisli, avSak
matka sa obavala o jeho bezpecnost, preto rozhodla, Ze pdjde preC z krajiny. S rodinou
je nad’alej v kontakte, ziji ako predtym, pozemky dala matka do prendjmu a z tychto

finan¢nych prostriedkov Ziju.

Zo zépisnice z pohovoru s navrhovatelom zo dia 9.3.2009 vyplynulo, Ze pravna
zastupkyia navrhovatel'a predlozila doklad o totoznosti navrhovatel’a, ktory ziskal od svojej

matky, ktord mu ho poslala poStou. Ten potvrdzuje, Ze sa vola M., nar. X..

Z tej istej zapisnice vyplynulo, ze navrhovatel podrobnejSie opisal dovody svojej
ziadosti o azyl, ked uviedol, Ze v mdji 2008, do ich dvora vhodili letdk, na ktorom bolo
strojom napisané, Ze maju prestat’ pestovat’ pSenicu a maji zacat' pestovat mak. List
im vhodili prislusnici Talibanu v noci a rano ho tam nasla matka. List dala otcovi, ktory
povedal, Ze pochadza od Talibancov. Jemu nepovedali, ¢o bolo v liste napisané. V juni 2008
bol zaniest’ otcovi na pole jest, videl, ako tam prichddza Statne vozidlo, na ktorom bolo
napisané¢ Islamska republika. Takéto vozidlo maja aj afganski policajti. S vozidlom prislo
asi 6 - 7 muzov, podla obleCenia poznal, ze to bolo Talibanci. Pocul, ako hovorili otcovi,
preco nespolupracuje, pre¢o im nepomaha. Medzi otcom a velitelom vznikla hadka a otca
fyzicky napadli. Potom otca postrelili dvakrat do dolnej Casti hrude a tiez do nohy. Potom
odisli. V blizkosti pracovali 'udia na poli, chceli mu pomoct’ a a odviest’ ho do nemocnice,

ale pocas jazdy zomrel. AZ po smrti otca sa dozvedel, Ze ho zabili Talibanci, preto, ze nechcel
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pestovat’ mak namiesto pSenice. Asi po dvoch mesiacoch sa dozvedel od T'udi z dediny,
ze ho zoberu Talibanci do talibanskej Skoly - madrasa, aby sa naucil bojovat’ proti cudzincom.
Za nim vSak osobne nikdy neboli. Po tomto sa matka rozhodla, ze ho posle do zahranicia.

Peniaze na prevadzaca ziskala tak, ze dala do zalohy inym 'ud'om dom a pozemok.

Na otazku, ¢i nahlasili smrt’ otca na policii, odpovedal, Ze policia sa o tom dozvedela,
bola ho vypocut, rovnako aj matku, raz sa bol informovat’ v akom S§tddiu je vySetrovanie,

povedali mu, Ze ich nemo6Zzu chytit’, pretoze behaju po horach a oni ich nevedia chytit’.

Po smrti otca zil s matkou v dedine, o pozemok sa staral jeden pan, ktory prisiel z inej

oblasti Afganistanu.

Na otazku, ¢oho sa obadva v pripade navratu do krajiny, odpovedal, Ze sa boji toho,
ze by ho zobrali do Skoly, aby ho udili bojovat’ proti cudzincom, tiez sa obava, Ze by mohol
byt’ povazovany Talibancami za Spiona a zabili by ho tak, ako jedného muza z obce Tarang,

ktory sa vratil zo zahranicia.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi azyl, poukazal na to, Ze v jeho
pripade nebola preukdzana opodstatnenost’ obav z prenasledovania v zmysle zédkona o azyle.
Skuto¢nost’, Ze krajinu povodu opustil iba preto, Ze tak rozhodla jeho matka, ktora sa obavala
o jeho bezpecnost’ pred prislusnikmi Talibanu, nie je podl'a odporcu dostatoénym dévodom
na udelenie azylu, nakol’ko sa nejedna o jeho prenasledovanie zo strany oficialnych organov

krajiny.

Odporca poukazal na to, ze pocas vstupného pohovoru dna 29.12.2008 tvrdil,
ze na policii uviedol ako svoje meno C. iba preto, Ze nevedel aké priezvisko ma uvedené
v obCianskom preukaze obCana Afganistanu. Pocas telefonického rozhovoru s matkou sa od
nej dozvedel, ze sa vola M., ¢o potvrdzuje aj fotokdpia dokumentu, ktorti predlozil. Pre
policiou uviedol, ze sa narodil X., avSak podl'a dokumentu totoznosti, ktory predlozil vyplyva,
ze ma 12 rokov, teda sa narodil v roku 1994. V obcianskom preukaze nie je uvedeny den
a amesiac narodenia navrhovatela. Z uvedené¢ho podla odporcu vyplyva, ze si datum
narodenia vymyslel a imyselne uvadzal int totoZnost'. Odporca poukazal na to, Ze
navrhovatel’ v priebehu konania uvéadzal dve verzie usmrtenia otca. V prvej uviedol, Ze otca

zastrelili doma a v druhej, ze ho zastrelili na poli. Pri vstupnom pohovore sa nezmienil
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ootom, ze ho mali prislusnici Talibanu vziat do Skoly madrasa, zmienil sa o tom, az
v zapisnici zo dna 9.3.2009, zrejme po tom, ¢o blizsie informacie o tejto Skole ziskal az na
uzemi SR. Odporca sucasne poukazal na rozpor vo vypovedi navrhovatela, ktory pri
vstupnom pohovore uviedol, Ze matka zaplatila prevadzacovi 8 - 9 000USD, neskér tvrdil, ze

nevie, kol’ko matka dala prevadzacovi.

Na zédklade uvedeného vyhodnotil odporca Ziadost' navrhovatela o udelenie azylu

ako nedoveryhodnt a ucelovu a z hl'adiska udelenia azylu irelevantnu.

Vzhladom k bezpec¢nostnej situacii v krajine poévodu odporca podla §13a zakona
o azyle poskytol navrhovatelovi doplnkovli ochranu, priCom v rozhodnuti s odkazom
na zdroje informéacii popisal sti€asni spolocensko-politicku situdciu v krajine povodu, ktort

nebolo mozné ani podl'a odporcu povazovat’ za stabilnq.

Odporca vykonal vo veci dokazovanie obsahom sprav o krajine pdvodu (Informativna
sprava o krajine povodu Afganistan z 2.4.2008, vydand Hranicnym vladnym orgédnom Velkej
Britanie, informdacie ziskané z dennika SME, Pravda, informdacie predlozené¢ pravnou
zastupkynou navrhovatel’a, ako aj z CD-ROM Microsoft reference Library 2007), z ktorych
vyhodnotil a stru¢ne popisal stcasni politicko-spoloCensku situdciu v krajine povodu
so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné riziko

pripadného navratu navrhovatel'a do krajiny povodu.

Napriek rozsiahlemu materialu, ktory tvori obsah administrativneho spisu, s popisom
postavenia hnutia Taliban v Afganistane, ako aj postojom Statnych organov k prisluSnikom
hnutia (Sprava Amnesty International: Afganistan, Kazdy kto nie je priatel’, je nepriatel.
Zneuzivanie civilistov Talibanom), odporca vo svojom rozhodnuti sa popisu tejto situacie
vobec nevenuje, zmiefiuje sa len o tom, Ze navrhovatel’ nemal osobne s prislusnikmi Talibanu
ziadne problémy, atito nejavili oneho zaujem. Rovnako odporca spochybnil obavy
navrhovatel'a z toho, Ze ho budu nutit’ po navrate do krajiny pévodu navstevovat’ ndbozenska
Skolu madrasa, ked poukazal na to, ze tieto obavy vyslovil az dodato¢ne, podl'a odporcu

mohol sa o nich dozvediet’ z r6znych zdrojov, jeho pravnu zastupkyiu nevynimajuc.
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Za nedoveryhodné (vzhl'adom a popis udalosti navrhovatelom) povazoval odporca
aj vyjadrenia navrhovatela o tom, Ze prislusnici Talibanu mali nuatit' jeho otca pestovat

na poliach namiesto obilia mak.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odporca aj s poukazom na vyjadrenia
navrhovatel’a, ktoré vyhodnotil ako nedoveryhodné, dospel k zaveru, Ze navrhovatel’
neodisiel z krajiny povodu z vlastného podnetu a ani z déovodov uvedenych v § 8 zakona

o azyle.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje uvedeny zaver odporcu na rozdiel
od krajského sudu za nepodlozeny. Predovsetkym treba poukazat’ na to, Ze sa vo svojom
rozhodnuti vobec nezaoberal otazkou objektivneho elementu pocitu strachu navrhovatela,
ked vrozhodnuti neanalyzoval situdciu v krajine povodu, zhladiska postavenia
a uc¢inkovania hnutia Taliban v krajine povodu navrhovatela, postoja Statnych organov
k ¢lenom hnutia a celkom opomenul charakterizovat’ Afganistan najmid ztoho pohladu,
¢ije mozné povazovat tito krajinu za bezpeén1, v ktorej by sa bolo mozné zdkonnou cestou
domadhat’ u Statnych orgénov efektivnej ochrany proti hrubému porusovaniu zékladnych prav

a slobod zo strany nestatnych subjektov.

S ohPadom na znalost’ situdcie a pomerov v Afganistane nebolo mozZné podla
NajvysSieho stidu primarne vylacit’, Ze tvrdenia navrhovatela o vrazde jeho otca za to,
Ze odmietol reSpektovat’ prislusnikov Talibanu, ked’ odmietol namiesto pSenice pestovat’
mak, sa nezakladaji na pravde. Rovnako nie je mozné vylicit’ ani obavy navrhovatel’a,
Ze v pripade navratu do krajiny p6vodu bude niiteny navstevovat’ niaboZensku Skolu
madrasa. VzhPadom k tomu, Ze sa odporca nezoberal moZnost'ou prenasledovania
zo strany neStatnych subjektov, k tomu napriek tvrdeniam navrhovatel’a nevykonal
Ziadne dokazovanie, podl’a najvysSieho sudu javi neudrzate’nym zaver odporcu, ktory
si osvojil aj krajsky sid, Ze navrhovatel’a nemoZno povaZovat’ za osobu prenasledovant

v zmysle zakona o azyle.

V danom pripade navrhovatel' tvrdi, ze jeho strach prameni ztoho, Ze otec bol
zastreleny prislusnikmi Talibanu, pretoze odmietol reSpektovat ich prikaz, aby namiesto
pSenice pestoval mak. Navrhovatel’ tiez vyjadril obavy z prislusnikov Talibanu, ktori by ho

po navrate do krajiny nutili navsStevovat’ talibanski Skolu - madrasa, aby sa naucil bojovat’
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proti cudzincom. Jeho tvrdenia povazoval odporca za nepreukazané a vzhl'adom k rozporom,
ktoré podrobne analyzoval vo svojom rozhodnuti odporca, rovnako ich aj krajsky sud

vyhodnotil ako neddveryhodné.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v§ak vzhPadom na osobitost’ pripadu, ktory je
dany skuto¢nost'ou, Ze sa jedna o maloletého cudzinca bez sprievodu, ktory sa ocitol
v celkom odliSnom kultirnom a spolo¢enskom prostredi, pricom tito skuto¢nost’ bolo
potrebné zohl’adnit’ pri posudzovani jeho Ziadosti o azyl, rovnako aj pri hodnoteni jeho
doveryhodnosti, dospel k zaveru, Ze s nazorom krajského sidu o navrhovatelovej

nedoveryhodnosti, nie je mozné suhlasit’.

PodPla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vypoved’ navrhovatel’a po celd
dobu spravneho konania bola konzistentna a vnitorne bez protireciacich rozporov,
pretoZze vo vSetkych jeho vypovediach bol pocit strachu v podstatnych rysoch zhodne
popisany, pricom vytykané odchylnosti tykajiice sa miesta, kde malo déjst’ k zastreleniu
jeho otca nepredstavovali podl’a niazoru odvolacieho sidu s prihliadnutim na casové
a psychické aspekty vypovede navrhovatel’a zasadné rozpory vylucujuce doveryhodnost’
osoby navrhovatela a nasledne spochybiiujice pravdivost’ nim uvadzaného pribehu.
Ani skuto¢nost’, Ze povodne vystupoval pod menom C. nebolo mozné vzhPadom na
vysSie uvedené, vyhodnotit’ ako dostato¢ny dovod pre zaver odporcu na vyhodnotenie
navrhovatel’a ako osoby nedoveryhodnej. Navrhovatel’ tak nevybocil z ramca dovodov

pre ktoré ziadal udelit’ azyl, jeho tvrdenia boli zrozumitel’'né a v zasade zhodné.

Podla odvolacieho sudu tvrdenia navrhovatela, ktoré produkoval v spravnom konani
nebolo mozné vzhl'adom na vek navrhovatela, Specifickost’ jeho postavenia ako maloletého
cudzinca bez sprievodu, ktory prichadza z odlisného kultirneho a spoloc¢enského prostredia

povazovat’ za nedoéveryhodné alebo nepravdivé.

Konanie a rozhodovanie sidu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu
odporu o neudeleni azylu je konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podl'a V. ¢asti
OSP anie je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupiiového
sudu, ale ani odvolacieho sudu doplilovat’ vecnl ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporu
anie je jeho ulohou ani vykonavat dokazovanie na skutocnosti, ktorych zistenie je

podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci uz v administrativnom konani.
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Vzhladom ktomu, Ze zistenie skutkového stavu, zktorého vychadzalo spravne
rozhodnutie nebolo dostatocné pre zaver, ktoré prijal odporca a ktoré si osvojil aj krajsky sud,
pricom odvolaci sud sa nestotoznil ani s posiidenim navrhovatel’ ako osoby neddveryhodne;,
(rozhodnutie tak vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia) a krajsky sud mal na zaklade
uvedeného rozhodnutie odporcu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie, ak ten takto
nerozhodol, nebolo preto dévodné rozhodnutie krajského sudu zruSit' a vratit’ vec na nové
posudenie sudu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je dovodné prvostupiiové studne

rozhodnutie zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporu zrusuje a vec mu vracia na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné, aby odporca v dalSom konani
opatovne starostlivo zvazil aposudil vSetky skutocnosti, ktoré tvorili zdklad tvrdenia,
ze pribeh navrhovatela je nedoveryhodny, ako aj to, Ze samotny navrhovatel je
nedoveryhodny, pricom je potrebné zohladnit’” jeho vek, kultirne a socidlno-spolocenské
podmienky krajiny, zktorej navrhovatel' prichadza ako aj skutoCnosti, ktoré¢ mali byt
dovodom jeho odchodu zkrajiny pévodu resp. jeho rozhodovania o odchode z krajiny

povodu.

Ulohou odporcu bude tieto skutonosti vyhodnotit v kontexte s relevantnymi
informaciami o bezpecnostnej situacii v krajine jeho povodu, s vyhodnotenim otazky vplyvu
nestatnych povodcov prenasledovania - hnutia Taliban, ich praxe pri ovplyviiovani zivota
obyvatel'stva na Gzemi, v ktorom operuji, najmd vo vztahu k takej kategorii obyvatel'stva,
k akej patri navrhovatel’, priCom v rozhodnuti uvedie z ktorych dostupnych zdrojov cerpal
informacie o krajine pévodu s popisom situdcie v krajine povodu najmid so zameranim
na postavenia hnutia Taliban, postoja Statnych organov k stupencom hnutia ako aj moznost'ou

obCanov domahat’ sa efektivnej ochrany pred pripadnym nelegalnymi praktikami hnutia.

Mozno suhlasit’ s tvrdenim odporcu ako aj krajského stdu, ze v zmysle platnej pravnej
upravy na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny narok aje teda na tvahe
spravneho organu, ako rozhodne. Treba vSak pripomenit, Ze zdkonnym ustanovenim (§ 9
zakona o azyle) nebola odporcovi zverena ni¢im neobmedzend vol'na tivaha pri rozhodovani,
¢1 udeli alebo neudeli azyl z humanitnych dovodov. Odporca pri pouziti vol'nej ivahy musi

rozhodovat’ tak, aby bola zachovand pravna istota a predvidatelnost’ postupu spravneho
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organu v stlade so zdkonom a medzinadrodnymi dohovormi, ktorymi je SR viazana V tejto
suvislosti odvolaci sad poukazuje na Dohovor o pravach dietata, zktorého vyplyva,
7e rozhodnutia Statnych organov krajin, ktoré k dohovoru pristlpili musia byt najlepSom

zaujme maloletého diet’ata.

Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru

o potrebe zmeny rozsudku krajského sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia
§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’ navrhovatel'ovi, ndhradu trov konania
nepriznal, ked’Ze si ich ndhradu pravna zastupkyna navrhovatel'a neuplatnila.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. februara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



