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IV SA/Wa 2684/12 - Wyrok

Data orzeczenia 2013-05-16

Data wplywu 2012-11-19

Sad Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
Sedziowie Anna Szymanska /sprawozdawca/

Jakub Linkowski /przewodniczgcy/
Wanda Zielinska-Baran

Symbol z opisem 6271 Ochrona cudzoziemca, w tym nadawanie statusu uchodzcy, azyl, zezwolenie na pobyt
tolerowany i ochrona czasowa

Hasta tematyczne Cudzoziemcy
Skarzony organ Inne
Tres¢ wyniku Oddalono skarge

Powotane przepisy Dz.U.2012 nr 0 poz 680; art 22 ust 1 pkt 1iust 2, art 52 ust 1, art 97 ust 1 pkt 1; Ustawa z dnia
13 czerwca 2003 r. o0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej - tekst jednolity
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczgcy
sedzia WSA Jakub Linkowski, Sedziowie sedzia WSA Anna Szymanska (spr.), sedzia WSA
Wanda Zielinska-Baran, Protokolant st. ref. Marcin Lesner, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
16 maja 2013 r. sprawy ze skargi N. |. na decyzje Rady do Spraw Uchodzcéw z dnia [...]
pazdziernika 2012 r. nr[...] w przedmiocie pozbawienia ochrony uzupetniajgcej na terytorium RP
1. oddala skarge; 2. przyznaje ze srodkéw budzetowych Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie na rzecz adwokata P. H. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych oraz kwote 55,20 (piecdziesiagt pie¢ 20/100) ztotych stanowigcg 23 % podatku od
towardw i ustug tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Decyzjg z [...] pazdziernika 2012 r. nr [....] Rada do Spraw Uchodzcéw utrzymata w mocy
decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z [...] maja 2012r. o pozbawieniu ochrony
uzupetniajgcej na terytorium RP udzielonej N.I. oraz 0 wyznaczeniu terminu utraty ochrony
uzupetniajgcej na dzien przypadajacy po uptywie 30 dni od daty doreczenia tej decyzji wobec
tego, ze okolicznosci z powodu ktérych zostata udzielona zgoda na pobyt tolerowany
(przeksztatcona potem z mocy prawa w ochrone uzupetniajgca) zmienity sie na tyle znaczaco i
diugotrwale, ze dalsza obawa przed powrotem i zamieszkaniem na terytorium Federaciji [...] nie
jest uzasadniona.

Stan sprawy przedstawia sie nastepujgco:

Szef Urzedu ds. Cudzoziemcdw decyzjg z dnia [...] grudnia 2007r. odmowit N.1. nadania statusu
uchodzcy i udzielit zgody na pobyt tolerowany na terytorium RP. Przedmiotowg decyzjg zostaty
objete matoletnie dzieci cudzoziemki: M.1., J.I. Z dniem [...] maja 2008r. powyzsza decyzja stata
sie z mocy prawa decyzjg o udzieleniu ochrony uzupetniajgcej (art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 18
marca 2008r. o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 70, poz. 416). W trakcie
pobytu na terytorium RP cudzoziemka urodzita trzecie dziecko: J.l. i w jego imieniu ztozyta
wniosek 0 nadanie statusu uchodzcy. Organ postanowit odmowi¢ nadania stutusu uchodzcy
nowo narodzonemu dziecku cudzoziemki, ale udzielona zostata zgoda na pobyt tolerowany.

W dniu [...] oraz [...] maja 2011r. Szef Urzedu ds. Cudzoziemcow uzyskat informacje, z ktorej

wynika, Zze Naida Isakova wraz z trojgiem dzieci w dniu [...] pazdziernika 2008r. opuscita
terytorium RP i udata sie do D., gdzie przebywata do dnia [...] kwietnia 2011r. Tam tez urodzita
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czwarte dziecko — M. I.

Majgc powyzsze informacije organ wszczat z urzedu postepowanie o pozbawienie cudzoziemki
oraz jej dzieci ochrony uzupetniajace;.

Organ ustalit, ze cudzoziemka po powrocie do kraju pochodzenia zamieszkata w wynajetym
mieszkaniu w okolicy C., gdzie zamieszkiwata do czasu wyjazdu do Polski. Powodem powrotu
podawanym przez zainteresowang do D. byta choroba, a nastepnie $mier¢ ojca. Z zeznan
cudzoziemki wynika, ze podczas pobytu w D. nie byta represjonowana przez wtadze, czy inne
podmioty. Jedynie w 2008r. zostata wezwana do lokalnego oddziatu [...] gdzie zostata
przestuchana na okoliczno$¢ miejsca dotychczasowego pobytu, a nastepnie zwolniona. W D.
wyrobita paszporty dla siebie i dzieci.

Organ analizujgc art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
RP doszedt do wniosku, ze nastgpita zmiana okolicznosci, z powodu ktérych cudzoziemce
zostata udzielona ochrona na terytorium RP. Zmiana tych okolicznosci ma charakter znaczacy i
diugotrwalty, ze dalsza obawa przed doznaniem powaznej krzywdy nie jest uzasadniona.

Strona ztozyta odwotanie od decyzji Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcédw o pozbawieniu jej ochrony
uzupetniajgcej na terytorium RP, ktére nie zostato uwzglednione przez organ Il instancji. Pismo
to podnosi naruszenie art. 13 ust. 1, art. 15, art. 97 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
poprzez stwierdzenie, Zze nie spetnia przestanek do nadania statusu uchodzcy, ochrony
uzupetniajgcej oraz pobytu tolerowanego oraz art. 7 i 77 K.p.a. poprzez niewlasciwe
przeprowadzenie postepowania dowodowego. W uzasadnieniu wskazano, ze merytoryczne
uzasadnienie zostanie przedtozone organowi w pdzniejszym terminie.

Rada do Spraw Uchodzcow w zaskarzonej decyzji podniosta, ze cudzoziemka uzyskata ochrone
uzupetniajgcg z powodu niestabilnej wowczas sytuacji w jej kraju pochodzenia. Po uzyskaniu tej
ochrony w listopadzie 2008r. wyjechata do kraju pochodzenia i pozostawata tam do kwietnia
2011r. kontaktujgc sie z organami panstwa. Zainteresowana powrét do kraju ttumaczyta chorobg
i Smiercig ojca, jednakze organy nie daty temu wiary. Organ Il instancji stwierdzit, ze gdyby w
istocie byta to przyczyna powrotu do kraju pochodzenia, to po $mierci ojca cudzoziemka
natychmiast wyjechataby.

W ocenie organu przestaty istnie¢ obawy, ktére stanowity podstawe przyznania skarzgcej
ochrony uzupetniajgcej. Przy czym trzyletni okres pobytu i brak jakichkolwiek probleméw w D.
Swiadczy o tym, ze zmiana tych okolicznosci ma charakter trwaty.

Ponadto aktualna sytuacja w D. nie dowodzi potrzeby obejmowania ochrong oséb
pochodzgcych stamtad ze wzgledu na sytuacje panujgcg w tym rejonie swiata. Wprawdzie
sytuacja jest tam niestabilna, ale nie mozna méwi¢ o masowych torturach czy przesladowaniach
ludnosci.

W kwestii posiadania ochrony uzupetniajgcej przez matzonka cudzoziemki Rada stwierdzita, ze
nie zostata wydana decyzja o wydaleniu cudzoziemki z terytorium RP. Jezeli chciataby ona
zostac¢ na terytorium RP to powinna zalegalizowa¢ swoj pobyt w sposob przewidziany w innych
przepisach prawa polskiego.

Na zakonczenie Rada zakreslita termin utraty ochrony uzupetniajgcej na 30 dni od daty
doreczenia decyzji organu odwotawczego.

Cudzoziemka skierowata do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie skarge na
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wspomniang decyzje Rady z dnia [...] pazdziernika 2012 r. oraz na poprzedzajgca jg decyzje
organu | instancji z dnia [...] maja 2012r.

Skarzgca zarzucita decyzji Rady naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP (Dz. U. Nr 128, poz. 1176 ze zm.) poprzez btedne przyjecie, ze okolicznosci z
powodu ktdrych zostata jej przyznana ochrona przestaty istnie¢ w taki sposéb, ze ochrona ta nie
jest juz wymagana ,

-art. 22 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze
zaszty warunki do zastosowania tego przepisu,

- art. 80 Kpa poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowoddw,
-art. 7177 K.p.a. poprzez niewtasciwe przeprowadzenie postepowania dowodowego,
- art. 138 § 1 pkt 1) K.p.a. poprzez utrzymanie w mocy btednej decyz;ji.

Skarga wnosi o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej jg decyzji Szefa Urzedu ds.
Cudzoziemcow z dnia [...] maja 2012r.

W obszernym uzsadnieniu podkreslita, ze przyjechata do Polski ze wzgledu na problemy meza,
ktoéry uzyskat w Polsce ochrone uzupetniajgcg. Przebywajagc w kraju pochodzenia byta czestym
gosciem w domu rodzinnym, jednak nie mogta tam zamieszkac, aby nie narazac¢ bliskich na
niebezpieczehstwo ze strony przesladowcéw meza.

Nie zgadza sie ze stanowiskiem organu, ze zmiana okolicznosci byta dtugotrwata. Jej wyjazd do
kraju pochodzenia podyktowany byt koniecznoscig opieki nad umierajgcym ojcem. Organ
zarzuca, ze nie wyjechata po smierci ojca, ale zwigzane to byto ze zwyczajami panujgcymi w jej
spotecznosci, ze przez okres roku trwa zatoba po zmartym. Ponadto miata malutkie dziecko,
ktore urodzito sie w D. i podroz dla niego pociggiem kilka dni wigzataby sie z
niebezpieczehstwem dla zdrowia. Musiata wyrobi¢ paszport nowo narodzonemu dziecku, co
zwigzane bylo z tapdwkag, na ktérg musiata uzbierac pienigdze.

Skarzgca przytoczyta fragment podrecznika Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do
Spraw Uchodzcéw i wywodzi, ze skoro jej maz S. |. spetit kryteria definicji ochrony
uzupetniajacej, to rowniez skarzaca oraz jej dzieci powinny otrzymacé te samg ochrone
miedzynarodowg mimo, ze jednos$¢ rodziny zostata czasowo przerwana z uwagi na okolicznosci
niezalezne.

Ponadto przytoczono wywody zawarte w wyroku WSA w Warszawie z dnia 14 stycznia 2010r.
(sygn. akt V SA/Wa 1026/09) na potwierdzenie tezy, ze status cztonka rodziny objetego
wnioskiem jest pochodng statusu przyznanego wnioskodawcy, co oznacza, ze powinna
zachowac ochrone uzupetniajgcg, jak ma miejsce to w wypadku meza. Chodzi o zasade
jednosci rodziny.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, zajmujgc stanowisko jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, zwazyt co nastepuje:
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Uprawnienia wojewoédzkich sgdow administracyjnych, okreslone przepisamim.in.art. 1§1i§2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz.
1269, ze zm.) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) - dalej w skrécie: P.p.s.a.,
sprowadzajg sie do kontroli dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z
prawem, tj. kontroli zgodnosci zaskarzonego aktu z przepisami postepowania
administracyjnego, a takze prawidtowosci zastosowania i wyktadni norm prawa materialnego.

Sad, badajac legalnos¢ zaskarzonej decyzji w oparciu 0 wyzej powotane przepisy i w granicach
sprawy zakres$lonej skargg, nie bedac jednak zwigzany - stosownie do art. 134 P.p.s.a. -
zarzutami i wnioskami skargi, uznat, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Organy orzekajgce w niniejszej sprawie jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazaty art. 22
ust. 1 pkt 1 (I instancja takze art. 22 ust. 2), art. 52 ust. 1 oraz art. 89p ust. 1 ustawy z dnia 13
czerwca 2003r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tj.
Dz. U. z 2012, poz. 680). Ostatni przepis jest normg kompetencyjng dla Rady do Spraw
Uchodzcéw, natomiast poprzednie przepisy dotyczg meritum sprawy. Kwestia przywotania ust.
2 przepisu art. 22 badz braku takiego przywotania ma charakter drugorzedny, bowiem
generalnie podstawe pozbawienia cudzoziemca ochrony uzupetniajgcej stanowi art. 22 ust. 1
przewidujgcy enumeratywnie przypadki kiedy dopuszczalne jest takiej tresci rozstrzygniecie.
Ust. 2 art. 22 jedynie doprecyzowywuje przestanki pozbawienia tej ochrony w razie zmiany lub
ustania okolicznosci, ktére swego czasu spowodowaly, ze taka ochrona zostata udzielona.

Cudzoziemca pozbawia sie ochrony uzupetniajgcej w przypadku gdy okolicznosci z powodu
ktorych byta udzielona, przestalty istnie¢ lub zmienity sie w taki sposob, ze ochrona nie jest juz
wymagana. Przepis zatem warunkuje dwie niezalezne przestanki uzasadniajgce cofnigcie tej
ochrony. Po pierwsze jest nig ustanie okolicznosci, ktére spowodowaty udzielenie takiej
ochrony, po drugie natomiast zmiana takowych okolicznosci. Ust. 2 art. 22 dookre$la te drugg
przestanke tj. zmiane okolicznosci wymagajgc, aby byta na tyle znaczaca i dlugotrwata, ze
dalsza obawa cudzoziemca przed doznaniem powaznej krzywdy nie jest uzasadniona.

Wprawdzie z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika jasno, ktérg z przestanek organ
przyjat za podstawe wnioskowania, wydaje sie jednak, ze miat na uwadze zmiane okoliczno$ci,
ktore zdecydowaty o zgodzie na pobyt tolerowany przeksztatcony w ochrone uzupetniajgca.
Swiadczy o tym:

- wskazano na trzyletni pobyt cudzoziemki w kraju pochodzenia,
- wymieniona zostata trwatos¢ zmiany okolicznosci,

- oméwiono sytuacje w kraju pochodzenia stwierdzajgc, ze sytuacja tam jest nadal niestabilna,
nie mniej jednak nie mozna mowi¢ o zagrozeniu dla catej populaciji

W ocenie Sadu zatem, co juz wyraznie wynika z decyzji organu | instancji przestankg do
cofnigcia ochrony uzupetniajgcej na terytorium RP byta zmiana okolicznosci, ktére zdecydowaty
0 przyznaniu tej ochrony cudzoziemce. Udzielajgc zgody na pobyt tolerowany, ktory nastepnie
przeksztaicit sie z mocy prawa w ochrone uzupetniajgcg organy kierowaty sie sytuacjg w kraju
pochodzenia w oparciu o art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy o udzielaniu zgody cudzoziemcom. W
decyzji Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcéw z dnia [...] grudnia 2007r. wskazano, ze istnieje realne
i rzeczywiste zagrozenie tamania praw w kraju pochodzenia cudzoziemki, o ktérych mowa w
ostatnio przywotanym przepisie. Te przestanki zdecydowaty o udzieleniu jej ochrony na
terytorium RP.
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Poglad ten wyrazony przez organ w tamtym czasie i na potrzeby tamtego postepowania zostat
zweryfikowany w nastepnych latach poprzez aktywnos$¢ samej cudzoziemki. Wymieniona
bowiem — co pozostaje poza sporem - opuscita terytorium RP i udata sie wraz z trojgiem dzieci
do kraju pochodzenia. Tam tez urodzita czwarte dziecko, uzyskata dla siebie i dzieci paszporty w
oparciu o ktore opuscita bez przeszkdd kraj pochodzenia i wjechata na terytorium RP. Zaraz po
przyjezdzie na teren D. byta przestuchiwana przez urzednikow lokalnego oddziatu [...], przy
czym przestuchanie to odbyto sie bez zadnych cech przymusu i dalszych konsekwenc;ji dla jej
losow.

Organy poczynity powyzsze ustalenia w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy i Sad nie
znalazt podstaw, aby zarzuci¢ postepowaniu wyjasniajgcemu jakiekolwiek nieprawidtowosci.
Inng natomiast kwestig jest poczynienie w oparciu o to postepowanie ustaleh niezgodnych z
oczekiwaniami cudzoziemki, tudziez skonstruowanie uzasadnienia w taki sposéb, ze obejmuje
ono ustalenia nieistotne dla rozstrzygniecia, z kolei bez nalezytego odniesienia sie do kwestii
istotnych. Takg kwestig jest zas, co podnidst petnomocnik skarzgcej w piSmie procesowym z
dnia [...] maja 2013r. to, Zze organ nie ustalit i nie wskazat okolicznosci, na podstawie ktérych
zostata udzielona skarzgcej ochrona uzupetniajgca. Nie mniej jednak powyzsze uchybienie
normie art. 107 § 3 K.p.a nie miato wptywu na wynik sprawy. Organ | instancji zawart w tym
zakresie ustalenia (str. 5 decyzji) i stwierdzit, ze wydalenie cudzoziemki i jej rodziny mogto
powaznie zagrozi¢ jej bezpieczenstwu w zwigzku z niestabilng sytuacjg w regionie. Okoliczno$é
powyzsza znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym znajdujgcym sie w aktach tj. decyzji
Szefa Urzedu ds. Cudzoziemcow z dnia [...] grudnia 2007r.

Organ dokonat oceny twierdzen skarzgcej odnosnie przyczyn wyjazdu do kraju pochodzenia i
nie dat wiary, iz byta nig choroba i $mier¢ ojca.

W ocenie Sadu jednak w Swietle art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy przyczyna ta pozostaje bez
znaczenia dla stosowania tego przepisu. Przepis ten jedynie odnosi sie do okolicznosci, ktore
stanowity przyczyne objecia cudzoziemca ochrong innego panstwa i do ustania tych
okolicznosci badz ich zmiany. Stad tez skarzgca mogta bez zadnej przyczyny opuscic kraj, w
ktorym otrzymata ochrone prawng i powrdci¢ do kraju pochodzenia. Gdyby tam ponownie
zostato zagrozone jej prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, gdyby zostata
narazona bgdz doznata tortur, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania lub karania wéwczas
bytyby podstawy do twierdzenia, ze okolicznosci z powodu ktérych otrzymata ochrone prawng
nadal istniejg. W ocenie Sadu organ jednak w wystarczajgcym zakresie wykazat, ze bytnos¢
skarzgcej w D. niezaktdcona w zaden sposéb swiadczy, ze sytuacja w tej czesci Swiata jest na
tyle ustabilizowana, ze nie powoduje zadnych zagrozen dla zycia i zdrowia mieszkancow.

Przepis art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy wskazuje, ze podstawg do cofniecia ochrony
uzupetniajgcej jest zmiana okolicznosci z powodu ktorych ochrona zostata udzielona. Powodem
udzielenia ochrony byta powazna sytuacja w tej czesci Rosiji i jak wykazat organ zwtaszcza
pierwszej instancji, nastgpita zmiana tej sytuacji. Zmiana ta byta na tyle dtugotrwata i znaczaca
od czasu wyjazdu skarzgcej z kraju pochodzenia, co miato miejsce przed pazdziernikiem 2005r.,
ze podczas pobytu cudzoziemki od pazdziernika 2008r. przez okres prawie trzech lat nie
doznata ona, jak i jej dzieci aktdow przemocy zaréwno ze strony wtadz czy osob trzecich
wskazujgcych, ze grozi jej powazne niebezpieczenstwo. Jak wskazat organ pierwszej instancji w
chwili obecnej tj. 28 maja 2012r. stan wewnetrznego napiecia i niepokojow w rejonie Kaukazu
Poinocnego nie stanowi juz podstawy do uznania, ze po powrocie do kraju pochodzenia grozi
cudzoziemce powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia. Co prawda
sytuacja jest nadal niestabilna jednak nie mozna méwic o konflikcie zbrojnym, ktéry stanowitby
zagrozenie dla catej populacji ani o masowym stosowaniu terroru czy przesladowan wobec 0séb
cywilnych. Nastgpita zatem zmiana okolicznosci, ktére warunkowaty przyznanie ochrony
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uzupetniajgcej, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy.

Organy wykazaty, ze okolicznosci te zmienity sie na tyle znaczaco i dtugotrwale, ze prawie
trzyletni pobyt skarzgcej nie wigzat sie zaréwno z aktami zagrazajgcymi w sposob powazny jej
zyciu, ale nawet nie doswiadaczata najmniejszych aktéw przesladowania wiodgc spokojne zycie
i korzystajgc z uprawnien obywatelskich jakimi jest chocby uzyskanie dokumentu podrozy dla
siebie i dzieci, czy rejestracja nowo narodzonego dziecka.

Przebieg pobytu skarzgcej w kraju pochodzenia swiadczy o tym, ze ochrona uzupetniajgca nie
jest wymagana. W ocenie Sgdu spetnione zostaty zatem warunki wymagane do jej cofniecia.

Skarzgca powotuje sie na fakt, ze maz jej przebywajacy na terytorium RP uzyskat decyzje
udzielajgcg mu zgody na pobyt tolerowany (nastepnie przeksztatcony w ochrone uzupetniajgca)
i w oparciu o przestanke jedno$ci rodziny wywodzi, ze nadal powinna korzysta¢ z
dobrodziejstwa ochrony uzupetniajgcej. Przywotuje w tym zakresie fragment podrecznika
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcow oraz wyrok WSA w
Warszawie z dnia 14 stycznia 2010r. (sygn. akt V SA/Wa 1026/09). Sad w zadnym razie nie
kwestionujgc wartosci jakg jest jednosc¢ rodziny jednakze zwraca uwage, ze przywotane wywody
dotyczg innej sytuacji prawnej tj. przyznawania statusu uchodzcy. W niniejszej sprawie mamy do
czynienia z pozbawieniem ochrony uzupetniajgcej. Mianowicie skarzgca uzyskata odrebng od
meza decyzje przyznajgca jej ochrone prawng na terytorium RP i od niej jedynie zalezato, czy
nadal bedzie z tej ochrony korzystaé. Wykonywanie uprawnien z tej decyzji mogta realizowac
indywidualnie i niezaleznie od matzonka. Zdecydowata, ze nie bedzie z ochrony udzielonej jej
przez panstwo polskie korzystac. Instytucja ochrony uzupetniajgcej nie moze natomiast by¢
realizowana niezgodnie z celem jej ustanowienia. Nie moze bowiem stanowi¢ prawa
poréwnywalnego choc¢by z prawem uzyskania zgody na pobyt czasowy czy na osiedlenie sie.
Jak wskazat organ, cudzoziemka moze powotywac sie na kwestie jednosci rodziny w innych
postepowaniach zmierzajgcych do legalizacji jej pobytu na terytorium RP.

Majgc powyzsze na uwadze Sad uznat, ze skarga podlega oddaleniu na zasadzie art. 151
P.p.s.a
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