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- A Févéarosi Kéizigazgatési és Munkaiigyi Birdsag

a dr. Gy6z6 Gébor ugyved (1038 Budapest, Rabi M u 63 ) altal kepv1selt S

‘a dr Szep Arpad osztalyvezeto altal kepv1selt Bevandorlasn és Allampolgarsagl Hlvatal (1117

. :Budapest Budaf0k1 ut 60 ) alperes ellen,

| -".V.-_I_.'-'menekultugyben hozott komgazgatasx hatarozat b1rosag1 felulv1zsga1atara indult perében

:meghoztaakovetkezo e
itéletet. .
A blrosag az alperes 2008. augusztus S-en kelt 106-2 6396/ 18/2008—M szamu hatarozatat

_ _mcgvaltozta’ga akkent hogy a felperes menekultkent ehsmen

- i B ':Az Itelet ellen mncs helye Jogorvoslatnak

L 1rant1 kerelmet i

= Az alperes a 2008‘. augusztus 5 %n kelt 106-2 6396/ 18/2008 M szamu hatarozataval a felperes
e 'ehsmeres irénti kérelmét a menekultkentl elismerés tekmteteben elutasitotta, egyuttal a felperest

R oltalmazottkent ehsmerte Hatarozata 1ndokolasaban a menekiilfek helyzetere vonatkozd, 1951, - - . -
‘ev1 Juhus ho 28 napjan elfogadott €s Magyarorszagon az 1989 évi 15 torvenyereju rendelettel' SR

vall6 felperes 2008. mércivis 13-4n terjesatett 6 menekiitkénti clismerés

meghaugatasaraazerdemlkozlgazgatameharasbanzoosapnhs lodn .
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kihirdetett egyezmény (Genfi Egyezmény) 1. Cikk A) pontjdnak (2) bekezdésére, a D) pontjara, a
menedékjogrol szélo 2007. évi LXXX. torvény (Met.) 3. § (1) bekezdésére, a 6. § (1)
.. bekezdésére, a 7. § (1) bekezdésére, a 12. § (1) bekezdésére, a 13. § (1) bekezdésére, a 40-41. §-
e @iFR; & 45, -§-4ra, az- 57.-§ (1)--bekezdésére; -az 58-65.--§-aira-és—a-67-—§-(1)-bekezdésre;-a—
kozigazgatasi eljaras és szolgéltatds 4ltalinos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
© 71-72. §-aira, a menedékjogrol sz016 2007 évi LXXX. torvény végrehajtasarol sz61o 301/2007.
(XL 9.) korményrendelet 70-72. és 90-94. §-aira, a menekiiltiigy szervezeti rendszerérdl szolo
52/2007. (XII. 11.) IRM rendelet 1. § (1) bekezdésére hivatkozott. Kiemelte, hogy a felperes
libanoni palesztin szdrmazasat és személyazonossagat hitelesnek fogadta el, utalt arra, hogy a
" felperes bemutatta az UNRWA 2003. szeptemberében kelt regisztracios igazolasat. Libanonbol a
felperes az oft elszenvedett események miatt jott el. Menekiilését a Nahr El-Bared
- menekiilttdborban 1év6 otthondnak 2006-o0s leromboldsa és-az onnan val6 elkoltozését kdvetben
az 1j lakhelyén, a Beddawi palesztin menekiilttdborban uralkodé biztonsagi helyzet, igy a
. taborban miikodd palesztin szervezetek tagjai altali zaklatdsa és fenyegetése okozta. Otthondt a
libanoni hadsereg rombolta le, a Beddawi menekiilttaborban pedig az ott jelenlévd és mitksds
-palesztin csoportok tagjai zaklattak. A~ fenyegetések és zaklatdsok azért kovetkeztek be, mert
-zaklatoi mas nézeteket kepv1se1tek vele szemben és nem fogadtak el, hogy a Fatah tagj aival tart
fenn bariti kapcsolatokat. E ' zaklatdsok - nem kapcsolhatok Ossze a felperes - politikaj -
o meggyozodesevel vallasi, etnikai, nemzeti kisebbséghez tartozdsaval, vagy kotheték mias = -
- -személyes. jegyhez vagy jellemz6hoz, melyeket a Genfi. Egyezmény taglal. A menekiltkénti | -
" _elismerés feltételei a felperes. esetében nem teljesiiltek. Az idézett informéciok tikrében -
kijelenthet, hogy a felperes esetében fennall a veszélye annak, hogy Libanonba torténd
- visszatérése esetén Ot a Beddaw1 menekilttaborban nagy valdszinliséggel stlyos sérelem érné, - -
: . ezzel szemben pedig nem tudja szérmazasi orszaga védelmét igénybe venni, ezenklvul erede’u ,
‘. lakhelyére sem terhet vissza. A felperessel szemben Kizar6 ok nem meriilt fel.. :

oA felperes keresetet terjesztett el az alperes elozo bekezdesben meg]elolt komgazgatasr -
hatérozatdnak  birésagi feliilvizsgdlata -irdnt. - Els6dlegesen a - kozigazgatasi hatirozat .
megvaltoztatasaval menekiiltkénti elismerését; masodlagosan pedlg a hatérozat hatalyon kivill -
- ~helyezését és az-alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Eldadta, hogy-a Genfi Egyezmeny L. ¢ikk D
‘<" - pontjénak személyi hatélya ala tartozik, kulonos tekintettel arra, hogy. rendelkezik az UNRWA =
- altal kiadott. regisziracios kértyaval,: azaz az UNRWA-nal nyilvantartasba vételre keriilt: Az -
:' _alperes az tdgynevezett inkluziv: klauzula “masodik - mondatdnak els6. tagmondatat hibasan I '
e értelmezi. Az dllaspontja szerint még bha felrohato lenne is neki az UNRWA védelmi: teriiletének = = -
. clhagyésa, az oda valé visszatérés, illetve visszakiildés nem varhat6 el tole. Az Egyezmeny o
_-nytjtotta” elonyok megfogalmazasa azt. Jelentl hogy az 1. eikk D pontja masod1k fordulatanak i
ihatalya ald eso kérelmezdt az- altalanos szabalyok szerinti wzsgalat nélkiil . automatlkusan;‘ : .
- menekiltként kell elismerni. Poht1ka1 Véleménye okdn valésziniisithetd, nem allami 1ild5z0k
-_,_altah 1ildozés veszelyenek fennallta ‘miiatt - menekiiltkénti ehsmeresre a.Genfi Egyezmeny LA o
-~ cikke ~alapjén .i§" jogosult, amely iildozés ellen az éllam az alperes dltal hivatkozott .~
orszagmformacm altal sem vitatottan nem tud: hatekony vedelmet nyujtam Hivatkozott tovabbai R
az Europa1 Blrosag C 364/ 11 szamu ugyben hozott 2012 december 19-¢n- kelt 1teleteben""‘ L
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Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta. ElSadta, hogy a
Genfi Egyezményt alairé allamoknak nem lehetett szandéka az, hogy automatikusan elismerjék
menekiiltként az UNRWA 4ltal regisztralt Gsszes palesztin személyt, ha az barmely - akar

~— ——-gazdaségi-megfontoldsbol;-akar egyéb; a-menekdiltiigy-szempontjabol-irrelevans-okbol-~ elthagyja-—

az UNRWA miik6dési teriiletét. Jogi allaspontja szerint az UNRWA 4ltal biztositott védelem és
timogatds analogidt mutat a szarmazasi orszagok nytjtotta védelemmel. A menekiiltkénti
. elismerés feltétele kilfoldi allampolgdrok esetében is ‘az, hogy ne tudja, vagy a Genfi
- Egyezményben foglalt okbol ereds félelméb6l ne kivanja igénybe venni szarmazési orszaga
védelmét. Ehhez hasonl6an indokolt a palésztin hontalanok esetén is a menekiiltkénti elismerés
feltételévé tenni azt, hogy a palesztin hontalan ne tudja, vagy a Genfi Egyezményben foglalt
~~ okbol eredden ne kivanja igénybe venni az UNRWA védelmét és tdmogatésat. A rendelkezésre
oo allo tényeket egyenként és Osszességében *értékelve, anyagi és eljarasjogi kotelezettségei
* maradéktalan betartasa mellett, a relevans jogszabalyok helyes értelmezésével hozta meg elutasité

* hatdrozatat. -~ . S ' '

* A birésag a per targyalasat a 2011. prilis 07-én megtartott tirgyalason az Eurépai Birésagnél a
o 17.K.31.861/2010. szami {igyben kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig
" felfliggesztette. - - o B S :

A birdség a pert az Burdpai Bir6sag C-364/11. szamu figyben szilletett ftéletének meghozatala
- utdn, 2013. februar 27. napjén folytatta, S ' - '
o A felperes kefeSete az alibbiakra figye_lgmme‘l megalapozott.

_ LA bl’r@?égi;@.-ke'résétt.él tamadott -alpéresi.kGZigaZgaté;siv-hatérozat Jogszerliségét a Ket. 109. §-a, a
-+ *Met. 68. § (3) bekezdése, valamint a polgari perrendtartdsrél sz616 1952, évi IIL. t5rvény (Pp.)
.+ 324, § (2) bekezdésének a) pontja szerint, a Pp. 339/A. §-a értelmében a-meghozatalakor

L hatalyban volt jogszabalyok és fennallé tények alapjdn, a kereset és az ellenkérelem korlatai. -

s kozott vizsgalta felill, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, a rendelkezésre o . -

SO orszaginformiaciok és a kozigazgatasi iratok tartalma szerint allapitotta meg.

-vélemény szerinti értelmezés azonban valamennyi kozigazgatési perre irdnyads. - * 0

A Met. 6. § (1) bekezdése szerint a Magyarotszag menekiltkéit ismeri ¢l azt a kailfoldit, aki faji,
illetve vallasi “okok, ‘nemzeti - hovatartozésa; :m'eghaféro_zfdtt,térsadaliﬁi‘ csoporthoz tartozésa,” - - -
. politikai meggy6z6dése miatti - iildoztetése vagy az iildozéstd]l valé megalapozott flelme miatt” . -

A Legfels6bb Birésag Kozigazgatasi Kollégiuméanak 1/2011. (V.9:) KK véleménye szerint a fél a
Ozigazgatasi- szerv - hatérozaténak - feliilvizsgalatdt “jogszabalysértésre ~ hivatkozva kérheti: o
Keresetében - anyagi és-eljardsi jogszabalysértésre -hivatkozhat, és arra is, hogy a hatdrozat .-
meghozatalakor az. alkalmazott jogszabélyt tévesen érielmezték. Ezekben a-perekben a birésdg ..
elsésorban azt vizsgélja:‘a hatrozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagaban eljrdsi @ =
- jogszabalysértés miatt csak akkor van Helye hatalyoni kiviil “helyezésnek, ha az’ eljarasi
“jogszabalysértés a~dontés érdemére is kihatott. - Ugyanakkor a- kozigazgatési tigy targyaval
kozvetlen 8sszefiiggésben nem 16vé, eljardsi'szabalysértés is kihathat az ligy érdemére. A hatosagi =~
- hatérozatok tekintetében a Ket. 111. § (1) bekezdése e kérdésrdl kifejezetten is rendelkezik, e - =
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szarmazasi orszagan kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstol valo félelmében nem
kivanja a szarmazasi orsziga védelmét igénybe venni. A 7. § (1) bekezdése értelmeben a
menekiiltiigyi hatosag = a 8. § (1) bekezdésben foglalt kivétellel - menekiiltként ismeri el azt a

~kiilfoldit; - aki-igazelja--vagy- -valésziniisiti,-hegy—ré—nézve—a-Genfi- Egyezmeny—l——-—(:1kkevel-»~—~~~—»--4-------«i

Osszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallnak.

A kérelmére indult menekulmgyx eljarasban tehat a kérelmezbének kell igazolnia vagy
. valosziniisitenie azt, hogy a torvény altal meghatdrozott feltételeknek megfelel, ebbdl
- kovetkezben pedig a blzony1tas, illetdleg a valoszmusﬂ:es sikertelenségének kovetkezmeényei is 6t

: terhelik.

"' Az Egyesiilt Nemzetek Menekﬁliﬁgyi Fébiztosa Hivatalanak a menekiilt stdtusz meghatarozasara

- szolgalé eljarasrol szolo Kézikonyve 38. pontja értelmében a félelemhez - mint szubjektiv
feltételhez és az intellektus sajétos allapotihoz - jarul még a ,,megalapozotisag”™ kovetelménye. Ez

magéban foglalja, hogy nem csupan az érintett személy lelkiallapota hatdrozza meg a
.- menekiiltként vald ehsmereset mert ezt a lelkidllapotot - objektiv helyzetnek is ala kell
- timasztania. A 41..pont szerint a félelemnek ésszeriinek kell lennie. A 42. pont értelmében a
. kérelmez6 allitasait nem lehet elvontan kezelni, azokat a hattérben 4116 relevans koriilményekkel.

sszefliggésben kell - tekintetbe -venni.: Altalanossagban a kérelmez6 félelme akkor tekinthetd

* - megalapozottnak, ha okszerlien aldtimasztja, hogy szdméra. a tovabbi tartozkodds szérmazasi
-orszagaban a menekiilt deﬁmcm szerinti okbol e1v1selhctetlenne valt, 111etve ugyamlyen okokbol
. azzd vélna, ha oda visszatérne. . : :

A Genfi Egyezmeny 1 c1kkenek D pontja szermt nem alkalmazhato azokra a szemelyekre, akik

e jelenleg nem :az Egyesult Nemzetek Menekultugy1 Fobiztosatol, hanem az Egyesiilt Nemzetek

L - valamely mas szervétdl, vagy ugynoksegetol kapnak védelmet, vagy tdmogatast. Ha ez a védelem

. ~-vagy. tdmogatas- barmely -okbol anélkiil szint meg,- hogy a személyek helyzetet az Egyesult
- Nemzetek ‘Kozgytlésének megfelelo hatarozataival osszhangban véglegesen rendeztek volna e

B ;4,"";_'.szemelyeket IpSO facto megllletlk az Egyezmeny altal b1zt051tott elonyok

S e Az Europa1 Blrosag a. C-364/11 szamu ugyben 2012 december 19-¢én meghozott 1teleteben
- kifejtette, hogy -a ' harmadik - orszagok allampolgaramak illetve a -hontalan: szemelyeknek
" -menekiiltként, vagy. a. més" okbdl nemzetkoz1 védelemre - Jogosultkent val6 ; elismerésének
i feltételeirsl ésaz e statuszok tartalméra vonatkozé minimum szabalyokrol $z0196, 2004 apnhs 29--
7 12004/83/EK tanacs 1ranye1v 12..cikke (1) bekezdése 2) pontjanak masod1k mondatat gy kell _
L »ertelmezm hogy az Egyesiilt- Nemzetek Menekultugyl Foblztossagatol (UNHCR) kulonbozo
"..-.,’szerve vagy ugynoksege vedelmenek vagy tamogatasanak "barmely okbol" yald, megszunese
' ‘_olyan szemely helyzetere is vonatkoz1k ak1 mlutan tenylegesen 1genybe vette e vedelmet Vagy

rrrrrr

ilyen szemely altal benyujtott menedekkerelem elblralasaert felelos tagallam ﬂletekes nemzet1 '

- '_»hatosagamak feladata a kerelem egyed1 értékelése: alapJan ellenorlzm hogy e. szemely kenytelen S
+ volt elhagyni e szerv, vagy ugynokseg mukodem teriiletét, amely eset fenndll akkor; ha szemelyes

biztonsiga komoly veszelyben volt, és 'ha az érinteft szerv, vagy {igynokség. nem’ volt képes s
‘:blzt031tan1 szaméara. e. teriileten. azokat az eletfelteteleket amelyek az emlitett szervre,. vagy - .
'?ugynoksegre harulo feladatnak megfelelnek A 2004/83 1ranye1v 12. cxkke (1) bekezdese a)
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pontjanak masodik mondatat uigy kell értelmezni, hogy ha a menedékkérelem elbirdlasaért felelds
tagallam illetékes hat6sagai megéllapitotték, hogy az ENSZ Palesztin Menekiilteket Segélyezé és
Tamogaté Kozel-keleti Ugynoksége (UNRWA) védelmének, vagy tamogatdsénak megszlinésére

ezen iranyelv 4ltal biztositott elénydk", e tagéllam éltal az emlitett irdnyelv (2) cikkének c) pontja
értelmében vett menekiiltként val6 elismerést jelent, és a menekiilt jogallas ipso jure megadasat a

© kérelmez6 szdmara, azonban csak ha ut6bbi nem tartozik e 12. mkk (1) bekezdése b) pontjanak
vagy (2) és (3) bekezdésének hatdlya al4.

. A felperes menedékjogi kérelme tehat az Europa1 Birosag fenti itéletében klfejtettek szermt.
vizsgalandoé. :

Az alperes a hatdrozataban megallapltotta, hogy a felperes a személyazonossigat eredeti libanoni
személyazonossagi igazolvanyaval igazolta, mig masolatban mutatta be az UNRWA regisztracios
~ igazolasat és annak egy ideiglenes véltozatat. Az alperes a felperes nyilatkozattételét alapul véve
- .libanoni palesztin szarmazasat és szemelyazonossagat hitelesnek: fogadta el. Hatérozata 3.
 oldalénak utolsé bekezdésében rogzitette e korben, hogy mivel a felperes az UNRWA vedelme
- ald tartozik, 14 nézve az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztossaga szerint. a- Genfi- .
Egyezmény 1. cikk D pontjaban foglaltak lennének irdnyadok. Kifejtette azonban, hogy az
- Egyezmény altal biztositott elényok a magyar hatdsagok értelmezése szerint nem a nemzetkézi -

'beengedes altal. Eszerint az UNRWA mukodes1 teriiletén - kiviil tartézkodé palesztinok azzal, -
: ':hogy ¢lhagyjdk az UNRWA miikodési teriiletét, az Egyezmeny hatalya ala kerulnek azaz a genﬁ )
“okok telj esulese esetén menekultkent 1smerhetok el. '

o _ N -:f'ov dta el ezt az alperem allaspontot

S Az Europal Blrosag ugyams az. 1teleteben rog21tette egyreszt az a teny, hogy ipso facto megllletlk‘
.. az ezen irdnyelv 4ltal blzt051tott elonyok ¢ tagallam altal az emlitett irdnyelv 2. cikkének ¢) -

) ponténak, vagya () é 3) bokeadésénck hatilya ald.

‘lem volt kepes biztositani. szémdra ‘a teriileten azokat az eletfelteteleket amelyek az’ emhtett .
'-’szervre vagy ugynoksegre harulo feladatnak megfelelnek ' T U

- -vonatkozé-feltétel-teljesiit-a-kérelmezé-vonatkozdsabans-az-a-tény;-hogy-ipso-facto-“megilletik az——-—-

- .. védelem automatikus biztositasat: jelentik, hanem csak ennek lehetdségét, az eljarasba torténd :
Europal‘ Blrosag C- 364/ 11 szaml. ugyben hozott fent 1dezett ltelete alapjan a b1rosag nem - -

: pontja értelmében vett menekiiltként val6 elismerést Jelent és 2 menekiilt jogallds ipso iure - e
L megadasat a kérelmez6 szdmara, azonbaii, csak ha utobbi nem tart021k e 12, c1kk (1) bekezdese“-:_ ST

. Az Europa1 Blrosag a fentlek szermt rogzuette azt is, hogy az Egyesult Nemzetek Menekultugy1 B
e ~Foblztossagatol kiillonboz6 “szerve; vagy ugynoksege védelmének’ vagy’ tamogatasanak barmely, -~ ¢
) -'okbol val6 megsziinése olyan szemely helyzetere is vonatkozik, aki miutan tenylegesen igénybe
S -:.,';vette a védelmet,- ‘vagy témogatést, abban iranyitasén k1vu11 vagy akaratitél figgetlen’ ok miatt -
. wonem.részesiil. Az 1lyen személy altal- benyu_;tott menedekkerelem erlralasaert felelds tagallam N
“illetékes nenizeti hatosagamak feladata a kérelem egyedl értékelése alapjan ellenrizni, hogy a-* 2
: személy. kenytelen volt elhagyni e szerv, vagy- ugynekseg mukode51 teriletét, amely eset fennall - -
akkor, ha szemelyes blztonsaga komoly veszelyben volt és ha az érintett szerv, vagy. ugynoksegj:- e
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Az alperes a hatdrozatdban (7. oldal 1-3. bekezdései) maga allapitotta meg azt, hogy a felperes
Libanonbol az ott elszenvedett események miatt jott el. Menekiilését a Nahr El-Bared-ben 1évo
otthondnak 2006-os lerombolésa és az onnan val6 elkdltozését kovetden az 0 lakéhelyén, a
b —Beddawi- palesztin--menekiilttaborban-—uralkedé--biztonsagi-helyzet; —igy—a-taborban-mitkédé ——
_ palesztin szervezetek tagjai altali zaklatdsa és fenyegetése okozta. A felperes otthonat Nahr El-
Bared menekiilttaborban .a libanoni hadsereg rombolta le, a Beddawi menekiilttdborban pedig az
ott jelenlévé és miikodd palesztin csoportok tagjai zaklattdk. A felperes ellen irdnyuld
fenyegetések és zaklatasok azért kovetkeztek be, mert zaklatéi més nézeteket képviseltek vele
szemben és mert nem fogadték el, hogy a Fatah tagjaival tart fenn barati kapcsolatokat. Egyszer
fegyveresen ra is tdmadtak. Ezek a zaklatidsok verbélis nemtetszes—nyﬂvamtasban és
szidalmazasban és s egy alkalommal fegyveres tAmadasban meriiltek ki.

A birosag megél‘lapitotta hogy a felperes nem vitatottan, igazoltan igénybe vette az UNRWA
-védelmét, amelyben: 1rany1tasan kiwviili, vagy akaratétol ﬁlggetlen ok miatt mar nem’ reszesul

. - Afelperes nyllatkozatax és.az alperes fenti megallap1tasa1 alapJan a b1rosag arraa meggyozodesre
- . jutott, hogy a felperes kénytelen volt elhagym az UNRWA mitkodési teriiletét, mert biztonsaga
:komoly veszélyben volt:és az érintett ‘szerv, ugynokseg nem volt kepes megfelelo szmten

L b1zt051tam szamdra e teruleten az clvarhaté eletfelteteleket -

o ‘Nem volt tehat v1tatott az, hogy a felperes szemelyes biztonsaga komoly veszelyben volt amit az
- alperesi oltalmazottkenn ehsmeres is alatamaszt :

Nem vérhaté el a felperestol hogy szemelyes blztonsaganak komoly Veszelyeztetettsege esetén "

. igénybe vegye az UNRWA: védelmét, timogatdsat,: hiszen a személyes. blztonsag irdnti igény
- i ‘hozzatartozik az alapveto eIetfeltetelekhez sot mege1021 az egyéb felteteleket

.. " Osztotta a blrosag azt a. felperes1 allaspontot is, melynek ertelmeben az UNRWA csak reszben
- ~nem az elvéarhato mertekben volt €s- jelenleg sem kepes biztositani-a felperes szamara. a targyl
T -teruleten azokat az eletfelteteleket amelyek a szervre harulo feladatnak megfelelnek B

e ‘Egyertelmuen alatamasztjak CZt az UNRWA honlapjan talalhato felperes altal reszletesen ldezett S
RN ~informdciok, amelyek a L1banonban miikodé menekiilttsborok problémairdl, VaIammt konkrétan _

4 Beddawi menekiilttsborban tapasztalhato problémakrol szélnak (példéul - szegénység, -
‘,munkanelkuhseg, nagymerteku népesség bedramlds. Nahr El- Bared—bol nagymerteku 1genyek a e
-megnovekedett lakossag reszerol az UNRWA szolgaltatasal 1rant) : AR

;Az alperes czen adatokat cafolo mformacmkat nem csatolt allaspontj at e korben nem tamasztotta
-.ala ketseget klzaroan f-s_, T PR : : :

':Meg]egyn a blrosag aziis, hogy noha a hatarozat 1dopontj aban ez a helyzet meg nem allt fenn de
-a'birdsdg a megvaltoztata51 jogkorere tekintettel : nem hagyhatta figyelmen kivill azt sen, hogy az:
TUNRWA tamogatast. nyujto kapac1tasat a sziriai- menekiiltek szazezremek beozonlese rendklvuh
;mertekben 1genybe ves21 szmte megbemtja a szoc1ahs ellatorendszert - R
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A birosag a fent kifejtettekre tekintettel elfogadta azt a felperesi allaspontot is, mely szerint a
védelem biztositasa szitkségszeriien feltételezi azt, hogy a felperes személyes biztonsédga nem volt
. biztosithaté a szokésos tartdzkoddsi helye szerinti orszagban Nem ¢€rinti ezt az a teny, hogy az

-t INRWA-nem- katonar—rendorl SzZerv.-

A birésag megallapltotta tovabba azt is, hogy a felperes esetében klzaro ok nem merult fel,
ilyenre az alperes sem utalt.

A fentiek alapjan a felperest -"az Eurépai Birosag 1telete értelmében - menekultkent kell
ehsmerm :

Mindezekre tekintettel a birosdg az alperes hatérozatat a Met. 68. § (5) bekezdese alapjan
megvaltoztatta akként, hogy a felperest menekultkent elismerte.

A rnenekultkentl elismerésre figyelemmel a blrosagnak nem kellett allast foglalma az
~oltalmazottkénti . elismerés kérdésérsl, amellyel kapcsolatos alperes1 hatarozati rendelkezest a

E felperes egyébkeént sem tamadta

'A birésag perkoliség v1seleserol nem rendelkezett ﬁgyelemmel arra, hogy a pemyertes felperes
‘-perkoltseget nem 1genye1t ) : - SRR

» '_'."A perben klrendelt tolmacs d13at a Pp 78 § (4) bekezdese szennt az allam v1seh

eljaras a Met 34 §-a alapjan targy1 koltsegmentes ezert 1lletekﬁzete31 kotelezettseg nem
fﬁ"l tekmtettel aPp 84 §(1) bekezdesenek a) pontjara is. SRR S

telet ellem Jogorvoslat lehetoseget a Met 68 § (5) bekezdese zaxja ki.
S __B;'_x;iape’st, 2013._"é_v. ;;.i;irfcms hé _21',’. ':n_'agjﬁi; S

dr Suranyl Jozsef s""fk .
blI‘O

Hangszalagrol lelrta
_';:.Molnar-Megyen Alex "_dra -
-=jl2013 marcms 22

= ':"A.kladmany hltel







