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Madrid, a once de octubre de dos mil dieciséis.

Vistos los autos del recurso de apelacion num. 30/2016 seguidos ante esta Sala de lo Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional ainstancia de don Jose Pablo ,representado porla Procuradora Dofia
Maria Sonia Posac Ribera, contra la sentencia n® 170/2015 dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso-
administrativo nim. 5 el dia 14 de diciembre de 2015 en los autos Procedimiento Abreviado 68/2015; siendo
parte apelada la Administracion del Estado, representada y defendida por el Sr. Abogado del Estado.

Ha sido Ponente el IlImo. Sr. Don SANTOS HONORIO DE CASTRO GARCIA, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo num. 5 dicté sentencia el dia 14 de diciembre
de 2015 en los autos Procedimiento Abreviado 68/2015, cuyo fallo es del siguiente tenor:
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"Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por D. Jose Pablo contra la resolucion
de 10-4-15 por la que se desestima el recurso de reposicion formulado frente a la resolucion de la Direccién
General de Politica Interior de fecha 16-2-15 dictada en el expediente n® NUMOOO , por delegacion del Ministro
del Departamento por la que se inadmite a tramite la solicitud de proteccion internacional.

Declaro que dicha resolucion es ajustada a Derecho y en consecuencia no procede anularla ni acceder a la
autorizacion de permanencia por razones humanitarias.

Se hace expresa condena en costas a la parte recurrente.”

Con fecha 16 de diciembre el propio Juzgado dicté auto de aclaracién corrigiendo el error padecido en la
indicacién del namero del procedimiento.

SEGUNDO.- El citado recurrente promovio recurso de apelacién contra dicha sentencia mediante escrito
fechado el 10 de enero de 2016.

TERCERO.- Dado traslado a la Administracién demandada del citado recurso, por ésta se presenté escrito de
oposicion con fecha 22 de enero.

CUARTO.- Recibidas las actuaciones en esta Sala, ante la que comparecieron las partes; se sefialé para
votacion y fallo del recurso el dia 5 de octubre de 2016, en que efectivamente se deliberd y voto; habiéndose
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia, que ahora es objeto de impugnacién en esta alzada, desestima el
recurso contencioso administrativo interpuesto por el ahora apelante contra la resolucién de fecha 10 de abril
de 2015 dictada por la Direccion General de Politica Interior, por delegacidn del Ministro del Departamento,
desestimatoria del recurso de reposicién formulado frente a la de 16 de febrero de ese afio y recaida en
el expediente n® NUMOOO , ésta por la que se inadmitia a tramite la solicitud de proteccion internacional;
declarandose a la vez en la sentencia que no procede acceder a la autorizacién de permanencia por razones
humanitarias.

En lareferidaresolucién de 16 de febrero de 2015 se inadmitié a tramite la solicitud de Proteccién Internacional
formulada por el ahora apelante, nacional de Ucrania, al concurrir la circunstancia contemplada en el punto
a) del articulo 20.1 de la Ley 12/2009, de 30 de octubre, reguladora del derecho de asilo y de la proteccién
subsidiaria; estimandose concretamente que el Estado Espafiol carecia de competencia para el examen de la
solicitud al corresponder a Polonia, toda vez que en este pais se habia expedido un visado de corta duracién
el dia 1/07/2014 con caducidad el 30/06/2014 y ademas habia aceptado la peticién formulada por Espafia.

SEGUNDO.- La sentencia de instancia desestima el recurso rechazando todas y cada una de las alegaciones
que habian sido esgrimidas en el escrito de demanda, expresandose como razonamientos los siguientes:

a) En el fundamento de derecho tercero se aborda la cuestién principal de la falta de competencia de Espaia
para examinar la solicitud de proteccién internacional, sefialandose:

"La resolucién impugnada inadmite la solicitud para la concesion del derecho de asilo en Espafia al concurrir
la causa contemplada en el art. 20.7a) de la Ley 12/09 de 30 de octubre , reguladora del derecho de asilo
y de la proteccion subsidiaria, que establece "1. El Ministro del Interior, a propuesta de la Oficina de Asilo
y Refugio, podra, mediante resolucion motivada, no admitir a tradmite las solicitudes cuando concurra alguna
de las circunstancias siguientes: 1 Por falta de competencia para el examen de las solicitudes: a) cuando no
corresponda a Esparia su examen con arreglo al Reglamento (CE) 343/2003, del Consejo, de 18 de febrero, por
el que se establecen los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen
de una solicitud de asilo presentada en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais".

El Reglamento (CE) n°® 604/13 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por el que se
establecen los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una
solicitud de proteccion internacional en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais o un
apatrida, su art. 3 establece "1. Los Estados miembros examinaran toda solicitud de proteccidn internacional
presentada por un nacional de un tercer pais o un apatrida, ya sea en el territorio de cualquiera de ellos, incluida
la frontera, o en las zonas de transito. La solicitud serd examinada por un solo Estado miembro, que sera aquel
que los criterios mencionados en el capitulo Ill designen como responsable”.

Por su parte, el art. 12.2 preceptia "2. Si el solicitante es titular de un visado valido, el Estado miembro que
haya expedido dicho visado sera responsable del examen de la solicitud de proteccion internacional".
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Por tanto, y constando la existencia de visado por parte de Polonia con fecha 1-7-14, a tenor de lo expuesto,
tal Estado es el competente para el examen de la peticion de proteccion internacional .

Citar el art. 21.1 del aludido Reglamento 604/2013 que afirma "1. El Estado miembro ante el que se haya
presentado una solicitud de proteccién internacional y que estime que otro Estado miembro es el responsable
del examen de dicha solicitud, podra pedir que este dltimo se haga cargo del solicitante, lo antes posible y en
cualquier caso dentro de un plazo de tres meses desde la presentacidn de la solicitud en el sentido del art. 20,
apartado 2".

Extremo cumplido, toda vez que consta que con fecha 3-2-15, Polonia acepto la responsabilidad del examen
de la solicitud .

Procede aludir también al art. 29 que reza "1. El traslado del solicitante o de otra persona mencionada en el art.
18, apartado 1, letras c) o d), desde el Estado miembro requirente al Estado miembro responsable se efectuara
de conformidad con el Derecho nacional del Estado miembro requirente, previa concertacion entre los Estados
miembros afectados, en cuanto sea materialmente posible y a mas tardar en el plazo de seis meses a partir de
la fecha de aceptacion de la peticién por otro Estado miembro de hacerse cargo de la persona interesada o de
readmitirla, o a partir de la resolucién definitiva de un recurso o revision que, con arreglo al art. 27, apartado 3,
tenga efecto suspensivo”.

Asi, ante la formulacidn del presente recurso y no siendo firme la resolucién impugnada, el plazo referido a fin
de proceder al traslado del solicitante no ha transcurrido."

b) En el fundamento cuarto se argumenta sobre el rechazo del motivo referido a la existencia de razones
humanitarias, lo que se hace en los siguientes términos:

"Se dice en la demanda que Espafia puede decidir examinar una solicitud de proteccion internacional aun
cuando el examen no le incumba en virtud de criterios establecidos en el reglamento, siendo posible autorizar la
permanencia en Espafia a la persona solicitante de proteccién internacional por razones humanitarias.

Pues bien, en la resolucidn en liza, expresamente se decia que no se considera oportuno la aplicacién del articulo
17.1 del Reglamento (UE).

Estamos ante una facultad discrecional del Estado ; ante una excepcién en relacién al Estado competente y
tal decisién como facultativa no es inexigible, no pudiendo el solicitante obligar a un Estado, en principio, no
competente al examen de su solicitud, ni elegir el Estado competente para el examen de la solicitud.

De los datos y normativa expuestos, se desprende, como se dijo, que corresponde a Polonia el analisis de la
solicitud de proteccidn internacional. Pais que ha aceptado en plazo tal examen; considerando, a tenor de lo
dispuesto en el art. 29 y 27.3 que los plazos establecidos se encuentran suspendidos por efecto del presente
recurso.

Se solicita la autorizacidn de residencia temporal por razones humanitarias a tenor del art. 46.3 de la Ley 12/2009
que dice "Por razones humanitarias distintas de las sefialadas en el estatuto de proteccién subsidiaria, se
podra autorizar la permanencia de la persona solicitante de proteccion internacional en Espafia en los términos
previstos por la normativa vigente en materia de extranjeria e inmigracion", en relacién con el art. 126 del RD
557/2011, de 20 de abril , por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Orgdnica 4/2000, sobre derechos
y libertades de los extranjeros en Espafa y su integracion social, tras su reforma por Ley Orgdnica 2/2009
que afirma "Se podra conceder una autorizacion por razones humanitarias en los siguientes supuestos: 2. A
los extranjeros que acrediten sufrir una enfermedad sobrevenida de caracter grave que requiera asistencia
sanitaria especializada, no accesible en su pais de origen, y que el hecho de ser interrumpida o de no recibirla
suponga un grave riesgo para la salud o la vida. A los efectos de acreditar la necesidad, sera preciso un informe
clinico expedido por la autoridad sanitaria correspondiente ".

Ciertamente obra en el expediente administrativo informe clinico del Servicio de Transplante Renal de la
Generalitat Valenciana, de 19-2-15 (posterior a la resolucién inicial de la solicitud de proteccién) donde se indica
que el paciente desde que ha llegado de Ucrania ha recibido controles irregulares, sin ningin médico fijo, hasta
ahora, casi 1 afo sin controles. Se recoge en tal informe "No clinica a destacar. Refiere hormigueos en las manos.
Posible neurotoxicidad por ciclosporina. El rifidn en este tiempo ha sufrido un deterioro en el contexto de exceso
de medicacidn y falta de control médico. Es importante que el paciente siga controles en nuestra unidad de
trasplante, porque si el riidn sigue deteriorandose podria requerir inicio de hemodialisis, con el consiguiente
aumento de gasto sanitario. Por ello seria deseable conceder aunque fuera de manera provisional o temporal
tarjeta sanitaria al paciente para poder seguir controles en nuestra unidad, mientras se resuelve su caso".

Y también informe de la psicdéloga, D. @ Yolanda , de 1-4-15 que refiere, entre otros extremos "Cuando por fin
fue visto por un especialista y se detectd el origen de dichas complicaciones (toxicidad medicamentosa), se
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sintié en parte aliviado ya que al menos se sabia qué le estaba pasando, aunque la preocupacion por su salud
sigue estando presente con sobrada justificacion. Es necesario que Jose Pablo pueda disponer de la atencidn
médica y realizar las pruebas que requiere, tanto por el riesgo que supone para su salud deponer dicha atencidn,
como para favorecer su recuperacion y estabilidad emocional, la cual estd completamente vinculada a tener la
seguridad de que va a contar con la atencion médica especializada que necesita".

Pues bien, a tenor de lo referido, se considera que no se dan las circunstancias necesarias en los trascritos
preceptos para la autorizacion solicitada.

La enfermedad padecida y de la necesidad de efectuar unos controles, no supone que estemos ante
una enfermedad de caracter grave que requiera asistencia sanitaria especializada, sino sélo controles; no
acreditandose que tales controles no puedan llevarse a cabo en Polonia.

"

Tampoco que su vida se encuentre en peligro. Amén que no se trata de una enfermedad sobrevenida.

TERCERO.- En el recurso de apelacion se combaten principalmente los argumentos de la sentencia contenidos
en el fundamento juridico cuarto, insistiéndose en que, de conformidad con lo establecido en el articulo 17.1
del Reglamento UE 604/2013 , cabe que el Estado receptor de la solicitud pueda "abstenerse de aplicar los
criterios de responsabilidad, en particular por motivos humanitarios y compasivos ". Advierte ademds que en
todo caso hubo de motivarse razonadamente la no admision a trdmite de la solicitud, lo que a juicio de la
parte apelante no se ha observado en la resolucion originariamente impugnada, en la que sélo se alude al
pais que se estima responsable sin llegar a valorarse la existencia de esas razones humanitarias. Entiende
también, y por el contrario de lo razonado en la sentencia, que dada la enfermedad renal que padece concurren
los presupuestos del articulo 46.3 de la ley 12/1999, en relacién con el 126 del Real Decreto 557/201, de 20
de abril, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Orgdnica 4/2000, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracién social, tras su reforma por Ley Orgdnica 2/2009.

Y de manera mas particular viene a cuestionar la valoracién de los hechos efectuada en la sentencia de
instancia, sefialando que no es cierto que hubiera elegido al Estado que le interesaba para tramitar su solicitud,
sino que vino a Espafa con su familia y aunque el trasplante de rifién se realizara en Ucrania fue en aquel pais
de la solicitud donde sobrevinieron los problemas por una sobremedicacién, debiendo asi entenderse que la
enfermedad le sobrevino en el mismo que es donde se produjeron las complicaciones. A este respecto se
remite al contenido al informe clinico emitido por el Servicio de Trasplante Renal de la Generalitat Valenciana
de 19/02/2015y al de la Psicéloga de 1/04/2015 considerando, combatiendo las afirmaciones de la sentencia,
que se trata de una enfermedad de cardcter grave ya que no puede negarse que existe riesgo de perder un
organo vital, y en lo que se refiere al traslado a otro pais, aunque éste haya aceptado la competencia también
puede acarrear las mismas consecuencias graves en la salud, pues puede pasar mucho tiempo hasta que se
proporcione el tratamiento debido.

Por su parte el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, se opone al citado recurso de apelacion,
sefialando que en el mismo se reiteran los argumentos de la demanda y remitiéndose con cardcter general a
los propios argumentos de la sentencia apelada, bien que lo haga transcribiendo parrafos de otra distinta.

CUARTO.- Comenzaremos advirtiendo, lo que incluso no cuestiona directamente la parte apelante, que el
proceso seguido para determinar el Estado responsable de resolver solicitud de proteccidn internacional se
acomodo a lo establecido en el articulo 20 de la Ley 12/2009, que bajo el epigrafe "No admisidn de solicitudes
presentadas dentro del territorio espafiol ", establece: "1. El Ministro del Interior, a propuesta de la Oficina de Asilo
y Refugio, podra, mediante resolucién motivada, no admitir a tramite las solicitudes cuando concurra alguna de
las circunstancias siguientes:

- Por falta de competencia para el examen de las solicitudes: a) cuando no corresponda a Espafia su examen
con arreglo al Reglamento (CE) 343/2003, del Consejo, de 18 de febrero, por el que se establecen los criterios y
mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo presentada
en uno de los Estados miembros por un nacional de un tercer pais."

Al haberse derogado el Reglamento comunitario que se menciona en el precepto, ha de entenderse que la
referencia normativa lo es al Reglamento UE 604/2013, de 26 de junio, por el que se establecen los criterios y
mecanismos de determinacion del estado miembro responsable del examen de una solicitud de asilo.

Por otra parte, apuntaremos también y en este mismo sentido que la existencia del proceso fue notificada a
Polonia, Estado que ademas acepté su responsabilidad el dia 3 de febrero de 2015, por lo tanto dentro de los
plazos establecidos, aspecto que tampoco ahora se cuestiona.
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QUINTO.- Las alegaciones del recurso de apelacion pivotan principalmente, como se ha visto, en la
procedencia de aplicar el articulo 17.1 del Reglamento UE 604/2013y el 46.3 de la Ley 12/1999, al considerar
la parte demandante/apelante que concurren las razones humanitarias a que se ha hecho ya referencia.

Recordemos que la sentencia de instancia descarta la aplicacion de los citados preceptos al considerar que la
decisién que en ellos se contempla es de caracter discrecional, valorando ademas el contenido de los informes
médico y psicolégico que lleva a la siguiente conclusion: " La enfermedad padecida y de la necesidad de efectuar
unos controles, no supone que estemos ante una enfermedad de cardcter grave que requiera asistencia sanitaria
especializada, sino sélo controles; no acreditandose que tales controles no puedan llevarse a cabo en Polonia.
Tampoco que su vida se encuentre en peligro. Amén que no se trata de una enfermedad sobrevenida.".

Pues bien, la Sala considera que los motivos esgrimidos en la apelacion no permiten enervar los argumentos
que ofrece la sentencia de instancia para desestimar la pretensiéon deducida, y ello principalmente por las
cuatro siguientes razones:

12) Ciertamente en las resoluciones recurridas no se alude expresamente al aspecto de las razones
humanitarias, descansando la decisién de inadmisién en que se considera a Polonia como Estado responsable
dado que expidio el visado; ahora bien, cabe perfectamente entender que este argumento denegatorio se erige
asimismo en la razén que sirve para rechazar las expresadas razones humanitarias, en la medida que pueden
ser atendidas por ese pais que asume la competencia.

23) El articulo 17.1 del Reglamento comunitario, invocado en sustento de la pretension deducida, establece:
" No obstante lo dispuesto en el articulo 3, apartado 1, cualquier Estado miembro podra decidir examinar una
solicitud de proteccion internacional que le sea presentada por un nacional de un tercer pais o un apatrida, aun
cuando este examen no le incumba en virtud de los criterios establecidos en el presente Reglamento” . Como
bien entendi6 la Juzgadora de instancia dicho articulo regula una facultad de cardcter discrecional que ostenta
el Estado correspondiente ante el que se formula la solicitud, lo cual significa que no se trata de un derecho
del solicitante de asilo a que su solicitud sea tramitada y resuelta por el estado de su eleccion. Advertir que a
esta misma solucién se llegd, con ocasion de resolver un problema analogo en relaciéon también a Polonia, en
la reciente sentencia del pasado 10 de febrero pronunciada en el recurso de apelaciéon num. 87/2015 .

3?) El articulo 46 de la Ley 12/2009, de 30 de octubre, establece que " Por razones humanitarias distintas de las
sefialadas en el estatuto de proteccion subsidiaria, se podra autorizar la permanencia de la persona solicitante de
proteccién internacional en Espaha en los términos previstos por la normativa vigente en materia de extranjeria
e inmigracién ."

Laremisioén lo es al articulo 126 del Real Decreto 557/201, de 20 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de
la Ley Organica 4/2000, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracidn social, tras
su reforma por Ley Organica 2/2009; en cuyo apartado 2 se establece que se podra conceder una autorizacion
por razones humanitarias, entre otros supuestos, en el siguiente: "A los extranjeros que acrediten sufrir una
enfermedad sobrevenida de cardcter grave que requiera asistencia sanitaria especializada, no accesible en su
pais de origen, y que el hecho de ser interrumpida o de no recibirla suponga un grave riesgo para la salud
o la vida. A los efectos de acreditar la necesidad, sera preciso un informe clinico expedido por la autoridad
sanitaria correspondiente.”" Mas noétese que dicho precepto se refiere a la autorizacién de residencia temporal
por razones humanitarias, cuando ahora de lo que se trata es de dilucidar sobre la admisién o no a tramite de
una solicitud de proteccidn internacional, siendo asi preciso, y ademds de que concurra ese supuesto de la
enfermedad sobrevenida de caracter grave, que se den las circunstancias previstas en los articulos 2 a 4 de
la Ley 12/2009 para poder ostentar el derecho de asilo o el derecho a la proteccion subsidiaria. Y todo ello se
dice para poner de manifiesto que la recurrente nada argumenta sobre ello, como tampoco alega acerca de
que la proteccién que solicita no pudiera prestarse en Polonia.

43) Por otra parte, y puesto que el apelante discrepa de la valoracion de la prueba efectuada por la Juzgadora
con respecto a los informes médico y psicoldgico, no estard de mas recordar que cuando se suscita este
problema en grado de apelacion, como asi lo viene entendiendo esta Sala con reiteracién siguiendo un
consolidado criterio jurisprudencial, debera prevalecer la apreciacion de la prueba realizada por el Juez de
la instancia, salvo en aquellos casos en que se revele de forma clara que el mismo ha incurrido en error en
la practica de tal operacion, o también cuando existan razones suficientes que permitan considerar que la
valoracion de la prueba contradice las reglas de la sana critica. Y ello es asi porque normalmente sera el
organo judicial de la instancia el que practica de forma directa las pruebas, con observancia del principio de
inmediaciony en contacto directo con el material probatorio, con lo que a buen seguro estara en mejor posicién
a la hora de realizar tal labor de analisis que la que tendra la Sala que conozca de la apelacion.

Como se ha visto en la sentencia de instancia, alun aludiendo a la existencia de la enfermedad que padece el
recurrente, se la quita sin embargo relevancia a estos efectos en base a considerar que la enfermedad padecida
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no es grave aunque requiera de la practica de controles médicos, y teniendo particularmente en cuenta que
no se trata de una enfermedad sobrevenida y que no se ha acreditado que no pudieran llevarse a cabo dichos
controles en Polonia. Y aunque quizds pueda discreparse de la sentencia en el aspecto de que la enfermedad
no sea grave, sucede en cualquier caso que no se trata de una situacién sobrevenida, amén que el apelante
no alega ni acredita de manera suficiente que no pudiera llevarse a cabo la asistencia sanitaria en el pais que
acepta la competencia, que son los otros argumentos de la sentencia, sin que a fin de cuentas la parte apelante
haya logrado demostrar que la Juzgadora haya incurrido en error en la referida operacion de valoracién de
la prueba

SEXTO.- A tenor de lo expuesto en los precedentes fundamentos juridicos procederd, en fin, desestimar el
presente recurso de apelacion y confirmar la sentencia de instancia.

Y en lo que hace al pronunciamiento sobre las costas causadas en la segunda instancia, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional procedera imponerlas a la parte apelante.

Vistos los preceptos legales citados, y demas de general y de pertinente aplicacion;

FALLAMOS:

Que desestimando el recurso de apelacién num. 30/2016 interpuesto por don Jose Pablo , contra la
sentencia n® 170/2015 de fecha 14 de diciembre de 2015 dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso-
administrativo nim. 5 en el Procedimiento Abreviado 68/2015, debemos confirmar y confirmamos dicha
resolucién; imponiendo a dicha parte apelante las costas causadas por su interposicion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacion que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso debera
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
justificando el interés casacional objetivo que presenta

Asi por esta nuestra sentencia, testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina de origen a los
efectos leales, junto con el expediente administrativo, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el lImo. Sr. Magistrado a Ponente de la misma,
DON SANTOS HO NO RIO DE CASTRO GARCIA, en el dia de la fecha, estando celebrando Audiencia Publica.
Doy fe.



