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A Magyar Kaztarsasdg nevében!

A Févdrosi Birésdg a dr. Husain Shors (efm.) figyvéd dltal képviselt Lr.felperes és
ILy.felperes (cim. Ja dr. Taussig Eduard ugyintézd dltal képviselt Bevdndorldgsi és
A’llamigazgatdsi Hivatal (cim) alperes ellen, menekiiltiigyben hozott hatérozat
Jeliibvizsgdlata irdnt inditott perében meghozta a kévethezs

itélefet

A birdsdg az alperes 2009, december 4. napjan kelt 106-2-1 I499/20/2009-M szémii hatérozatds
megvdltoztatva a felpereseket menekiiltként elismeri.

Kdtelezi az alperest, hogy 15 napon beliil téritsen me g a felpereseknek 31 250
(Harmincegyezer—kettészézc‘itven) Ft perkilséget,

Az itélet ellen nincs helye jogorvoslatnat.
Indokolds

Az ... dllampolgdrsighi hazastirs Jelperesek 2009 Julius 16. napjan dublini eljards keretében
érkeztek Magyarorszdgra. ...ban benyijtott menedékkérelmiiket it kellett elbirdini, mert a
Magyar Koztarsasag tfanulmanyi vizumot bocsdtott ki szamukra.

Az I renddi felperes (a Jférj) az elézetes vizsgalati eljdardasban 2009, Julius 28. napjén tartoy
meghallgatdsin elmondta, hogy 2008. jilius 3. napjan indultak itmak ...b61, és csak egy éjszakdr
toltottek Magyarorszigon. Abban dllapodtak meg az embercsempésszel — akinek a dijdban benne
volt az iitlevél és a vizum is = hogy az ...ig viszi Sket. ...ban azonban eltiint, igy a Jelperesék...ba
mentek menedéket kérni. mert ot élt az I rendii felperes batyja. Azért kellett elhagyniuk ...t mert
az .. Kampdny elnevezési politikai szervezet keretében kampdnytevékenységer Jolytattak a nékkel

és ...t ajandékoztak. Mindest titokban folytattak, de lebuktak, amikor az I rendi felperes
kapcsolator létesitets egy novel, aki — hogy a sajdét bérét mentse - eldrulta a fériének, hogy az 1
rendil felperes mivel Joglalkozik. .

A 1L rendii felperest (a feleséget) nem hall gattak meg az elbzetes vizsgalati eljdrésban,

Az L rendii felperes az érdemi eljgrasban 2009. szeptember 29. napjdan tartots meghallgaidsdin

kapcsolatos blogot azonban megsemmisitetiek, a harmadikas pedig megsziirik, Jelenleg csak o
negyedik mikodik.  1d6kozben ismerkediek meg o wSéggel ...ban azonban nem lehetett vallgst
vdltani és templomba Jarni. 1387-ben jétr dssze és Jekiidt le a nével, akinek o Jérje rdkérdezett o
viszonyukra. Ennck a nének sok mindent elmondott ¢ munkdjarél, és a né nyomds alatt volt.
Biztos volt benne, hogy a férje ki fogja deriteni, hogy mi tortént. és bossziit fog allni. Az I rends;



Jelperes Esfahanba vals menekiilésiikkor szdmolt be a viszonyrél a feleségénck,
A IL rendi felperes a 2009. oktéher 3. napjdn tartott érdemi meghallgatdsdn elmondia, hogy a

Jél hogy hazatérésiik esetén a sajdt névére is feljelenti, az I rends; Jelperes kapesolatanak
sepahndl dolgozé férje pedig megoli az I rendif Jfelperest.

A felperesek bizonyitékként két ... velvii orvosi iratot a Il rendi Jelperes depressziGs dllapotardl,
valamint atiérésik bizonyitdsdra ...iai kereszileveleiker, Jényképeket a keresztelési Szertaridsrol,
- myvelvii egyhdzi iratokat személyiikre vonatkozéan, valamint egy férfi ...ban tett nyilatkozatdt
arrdl, hogy t6lik hallott elészor q ., valldasrdi.

Az alperes 2009. december 4 napjan kelt 106-2-15499/20/2009-\f szdmii hatdrozatdban
Jelperesek elismerés irdnti kérelmét mind a menekiiltkénti, mind az olialmazottkénti elismerés
tekintetében elutasitotia, Megdllapitotta, hogy a visszakiildés tilalma sem dll fenn, és a hatdrozat
hatdlydt a felperes Jeleségére és  kiskori grermekeire is kiterjesziette. A csalddtagok
humanitarius  tartézkodasi engedélyeit visszavonta, és Gket az orszdg 10 napon belil;
elhagydsdra kiteleste.

Indokoldsdban kifejtette, hogy a felperesek bizonyitékai nem a szirmazasi orszdgban toriéntekre,
hanem az eurépai tartézkoddsrg vonatkoznak. A felperesek nyilatkozatai kézétt a

Az I rendii felperes ugy nyilatkozo, hogy egyszerre 16bb emberrel ismertették az aldfrdsi
akcidjukat, a Il rendi Jelperes nyilatkozata szerint azonban egyesével beszéliek gz emberekkel,



kiviltéja,

osszesen két-harom honapig dolgozott az iroddban.

Kérdés, hogy a Jfelperesek miért hagytik el ...t és miért nem kivdnnak oda visszatérni, ha az I
rendii felperes vigy nyilatkozott, hogy politikai levékenységiikbSl nem szdrmazott problémdjuk.
Weblapszerkesz15 és hirlapkészits tevékenysége miatt sem zakiattik q hatésagok, a weblapon
keresztitl nem is lehetett eljutni hozza. ... vallgssal kapesolatos levékenységiikrl ...ban nem
tudtak sem a csalddiagiaik, sem g hatésdgok. ...ban senki sem tud - ban tériént
megheresztelkedésilkrél, igy emiatt sem zaklatng Gket hazatérésiik esetén.

Mindezek alapjin az alperes megitélése szerint az elbadott torténet nem valss, A Jelpereseket

Az alperes meggydzédése szerint azzal a szdndékkal keresztelkediek meg a felperesek, hogy ali
tudjdk tdmasziani menedékkérelmiiket. ...ban tortént megkeresztelkedésiikre tekintettel nem
ismerhetk el menekiilthént, mert o beszerzett orszdginformdcick szerint az attérélket csak akkor
Jenyegeti killéncsebh retorzic gz o hatbsdgok vészérdl, ha ...pan 1€ritd tevékenységer Jolvtattak
vagy egyhdzi szervezetek vezetdi A Jelperesek azonban nem lelkipdsztorok, és téritg
tevékenységet sem Jolviattak. Mésrészt aitérésik nem Is jut az ... hatésigok tudomdsdra, mert az
az orszdgba belépésndl nem deril ki semmilyen okmdnybol Az éliam nem akaddlyozza meg, hogy
csatlakozzanak valamelyik ... szervezethez ban s lehetbség van ugyanis a ... vallgs

gyakorldsdra, templomba Jarni nem olyan veszélyes, mint nyiltan beszélni gz attérésrél

kiviil helyezésére és az alperes 1ij eljdrdsra kotelezésére irdmyult.
Perkiltségre igényt tartottak.



iddpontjdl. A meghallgatds végén az eljdrds gyorsitasa érdekében nem olvasiik vissza a
Jegyzbkonyvet, igy nem volt lehetéségiik a hibdk kisziirésére. Az I rendis Jelperes a fejsériilése
kiivetkeztében elfelejt dolgokat. Kevéssel a meghallgatds elétt meghalt a II. rendii felperes
édesanyja, amihez hozzdjorult a ..bol Magyarorszdgra valé visszatoloncolds tragédidja,
valamint az ...ba toloncoldstol valé félelem. Mindezek kivetkeztében a Il rends Jelperes sulyos
depressziossd vdlt, az alperes azonban nem (6védétt az dllapotdval. Szavaiban csak létszolagos
az ellentmondds, a hdzastarsak magyardzatai nem egymds ellen szolnak, hanem kiegészitik
egymdst. Az alperes nem vette figyelembe, hogy néhiny embert megismertettek a ... hittel,
szétosztottak hisz .1, az ... hirszerzd szolgdlat minden templom kapujat ellendrzi, haldlbintetés
jar a .. lerjesztéséért. Jelenlegi webblogjuk publikdldsa kordhbi tevékenységeik tovabb
Jolytatdsa, amiért szintén biintetés jdr, mert az ... kormdny gy hiszi, a tdrsadalmi aktivistdk
eszméi és tevékenysége generdlia a demonstrdcidkat. ..., a ... egyik befolydsos embere tud o
tevékenységeikrdl és koveti Gket. A 11 rendii felperes névére, egykori ... alkalmazott is tud a
tevékenységrdl, és megfenyegette a felpereseket, hogy megoli vagy kivégezteti Gket. Végiil pedig
az ... kormdny is ildozé. ...ban bevezették az ... itéleti torvényt, ami azt jelenti, hogy halillal
rendelik biintetni a sharia ellen forduldst. A felperesek hite és meggyozbdése szildrd és erds.
Igazolt kapcsolataik a ..., ... és magyar egvhdzakkal ennek famibizonysdgai. Nem volt otthon
maraddsuk, mert nem vehettek részi tdrsadalmi tevékenységekben és nem beszélhettek hititkrdl.
A felperesek a szavahihetdségiik kapesdn hivatkoziak az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdga dltal
1998-ban kibocsdtott bizonyitdsi itmutatéra, mely szerin Jigyelembe lehet venni, ha a
kérelmezbk nem tudjdk az dsszes datumot vagy apro részletet Selidézri, hasonléan a kisebb
ellenimonddsokhoz és a kérelem Iényegéhez nem tartozé bizonytalansdgokhoz vagy helytelen
dllitdsokhoz, ezek ugyanakkor nem lehetnek donts tényezék a szavahihetésé g vizsgadlatdban. A
szavahiheidség vizsgdlatakor a hivatkozott tények ésszertiségét, az eldadott térténet dltaldnos
kovetkezetességdt és koherencidjét, a megerdsits bizonyitékokat, a kbztudomdsi vagy dltaléban
ismert tényekkel valé 6sszhangot, valamint a szdrmazdsi orszaghan uralkodo helyzetet kell
Jigvelembe venni. A szavahihetdség fenndll, ha a kérelem Osszefiiggd és hihetd, nem mond ellent
dltaldnosan ismert tényeknek, igy — mérlegelést kovetden — alkalmas arra, hogy elhigeyék.
A felperesek meghallgatdsi jegyzbkinyveiben gvakran téredékes, nem vagy nem teljesen az adott
kérdésre reagdlo vagy félbehagyott vilaszokat régzitettek, melyek nyilvanvaléan tiszidzdsra
szorultak. A tisztdzds az alperes iigyintézdiének kotelezettsége lett volna, ennek elmaraddsdt nem
lehet a felperesek terhére ériékelni. A ténydllis-felderitési kotelezettség megsértését jelenti, hogy
az alperes csak a hatdrozataban térta a felperesek elé a Jeltart ellentmonddsokat, meg sem
kisérelte azokkal az eljdrdsban szembesiteni a Jelpereseket, lehetfséger adva, hogy azok
megkisérelhessék feloldani az ellentmonddsokat.
A hatdrozatban megdllapitott ellentmonddsok kéziil az ...b6l vald kiutazds idépontjdra vonatkozé
Jorditdsi hiba lehet, nem relevans. A felperesek az érdemi meghallgatds jegyzdkonyvébsl
megdllapithatéan ... idGszamitds szerinti ddtumokat adiak meg. Valdszindisithetd, hogy igy tortént
az eldzetes meghallgatison is, és a jegyzbkinyv rogzitése sordn konvertdltdh &t a megadott
datumot, hibdsan.
A kiutazds kbrilményeire vonatkozéan az alperes tényekkel ald nem tdmasztott, sajat maga éltal
kredlt életszeriiségi sztenderdek alapjin vont le kivetkezietéseket pl. arrél, hogy a felperesek
biztosan nem ...ban taldlkoztak az embercsempésszel, illetve hogy mikor szerezték be az nitlevelet
és a vizumot. Egyik meghallgatdsi jegy=dkinyy sem tartalmaz részletes, egybefiigad és linedris
eldaddst arra nézve, hogy pontosan mikor hagytdik el ...1, hol mennyi idot 1oltottek, mikor
taldlkoziak az embercsempésszel és mikor hagytik el az orszagot. Tény tovabba, hogy a
Jelperesek érvényes ditlevéllel nem rendelkeziek az elidrds sordn, és mindketten ugy nyilatkoztak,



hogy dtleveliiket az embercsempész szerezte be, vagyis az nem szabadlyosan kérelmezett okmany.
Az tehdt, hogy milven kidllitési détum szerepel az dtleveleken, nem lehet relevins az gy
szempontjabol.

Magyarorszdgra valé visszadrkezésiik utin nem tertek haza ...ba, az alperes birtokdba keriill,
hazatérésvél az I rendis Jelperessel azonos (gyakori) nevii szemely és hazastarsa 2008, évi
hazatérésérdl sz6l6, ald nem frt levél mastol szdrmazik. A Zevé!ben hivatkozott ok, az azonos nevi
személy édesanyja haldla miatt sziiksé ges hazatérés nem is vonatkozhatott a Jelperesekre, mert az
L rendi felperes édesanyja 2007-ben hunyt el (ezt a felperesek a perben halotti anyakonyvi
kivonattal igazoltdk). Az alperes részérdl rosszhiszemii, ald nem tamasztott feltételezés, hogy
személyesen jelentek meg a konzuldtuson vizumiigyintézés érdekében, képviselet ugvanis nem
tudott egyértelmiten vilaszt adni a kérdésre. Az - Hevii személy sem nyilatkozott az dgyben, aki
az alperes feltételezése szerint a vizumokat intézte. F. eltehetdleg az embercsempész Gllt
kapcsolatban ezzel a személlyel.

A felperesek politikai tevékenységével kapcsolathan nem lényegi ellentmondds, hogy egyikiik
nyilatkozata szerint egyszerre 16bbh emberrel beszél gettek, mdsikuk beszdmoldja szerint pedig
egyenként, mert egyikitk sem zdria ki a mésik lehelSséget, és valdjdban mindkét megoldast
alkalmaztik (ennek aldtdmasztésdra csoporitos és egyéni aldirdsgyiijtésre haszndlt killonbézd
Jormanyomtatvanyokat csatoltak a er folyvamdan).

Az menekiilést kivdlts konkrét okkal kapesolatban minden alapot nélkiiloz az alperes azon
kvetkeztetése, hogy az I rendi Jelperesnek csak egyetlen alkalommal volt szexudlis kapcsolata a
kollégandjével. Nem értelmezhetsk igy az I rendii felperes kijelentései, kiilonosen, hogy
huzamosabb ideig dolgoziak egyiitt. Mds szempontbdl nézve az, ha csak egvszer volt szexudlis
egyittiétiik, nem jelenti azt, hogy alkalmi ismeretségrdl van sz6. Az I rendi; Jelperes tovabbd nem
azt mondta, hogy a kollégand eldrulta o viszonyukat, hanem azt, hogy politikai tevékenységiiket
drulta el. Azt is mondta, hogy a férj gyanakodott, ezérs nyomds alatt tartotia a feleségér, valamint
azt, hogy bizios volt benne, hogy a férj rd fog jonni a viszonyukra. Az elézetes meghallgatdson —
a meghallgatds rovidsége miatt - arra nem tudott nyilatkozni, hogy ez a két dolo g idbben hogyan
viszonyult egymdshoz. Tekintettel arra, hogy a felpereseket tdvozdsukat kévetden keresték
lakéhelyiikon ...-hoz tartozénak vélt személyek, logikus kivetkeztetés, hogy végiil a kollégand
tényleg bedrulta a felperescket a Jeérjénél, és ezért mozgésitotia a Jérje az appardtus. Az I vendii
Jelperes tehdt az eldzetes meghallgatdsdn kézenfekvd feltételezésként uialr arra, hogy a kollégans
eldrulta fériének a tevékenységiiket, ezért kellett meneliilniiik. Fzt tdmasztja ald a II. rendsi
felperes azon nyilathozata is, mely szerint a kollégané elmondia a Jférjének, tble tudia meg a
novere, de mdr akkor, amikor elhagytdk ...t. Nem valés az alperes feltevése, hogy a Jérj nem
szerezhetett tudomdst a viszonyrol, mert az érintett hil gynek az volt az érdeke, hogy titokban
lartsa azt. A holgyet ugyanis folyamatosan nyomds alait tartotta, bintalmazta a Jérje, igy teljesen
életszeri, hogy a nyomds enyhitése és/vagy sajit feleldsségének kisebbitése érdekében bevallott
mindent a férjének.

A hivatkozott viszonnyal kapesolatban teljesen életszerii, hogy a Jeleség sitlyosabban adia el6 a
toriénteket, hiszen természetszeriien mélyebben élie meg azokat.

A felperesek valés politikai tevékenységére és a hatalmi pozicidban Iévé felszarvazott ferj
bossziijdra tekintettel életszer hogy 16bb helyen keresték, és esetleg konkrétan kirozik Gket. Az
1. rendii felperes valéban nem szémoli be arrdl, hogy utobb csalddiagoktsl megtudtak, miszerint
keresik Sket, de nem is volt ezzel kapcsolatos kérdésfeltétel Az I rendii Jelperes a ,, ...miért érezte
magat veszélyben?” kérdésre rendkiviil toredéies és homdlyos vilaszt adott, amit az alperes nem
hagyhatott volna annyiban. A kilenc oldalas Jegyzdkomyvnek mindossze Jéloldalnyi, hat rovid
kérdés vonatkozik a viszonyra. 4 tényallds-felderités elmaraddsa nem réhaté o menedékkérdk



terhére,

Az iroddk szdmdval kapesolatban az I rendy Jelperes két iroddardl nyilatkozott. Nem tett olyan

kijelentést, miszerint kizardlag egy iroddjatiiziete lett volna. A lényegi probléma a filmkészitéssel

Joglalkozé iroddhoz kotédik, tehdt az, hogy a meghaligatds végén mellékesen megemlitette, hogy

volt egy szdmitgépekkel foglalkozé boltjuk is, nem lehet aggdlyvos. A Il rendii felperes is utalt

arra, hogy két iizletiik (egy iroda és egy tizlet} volt. :

Az 1 rendii felperes kollégandjének iroddban ol idejével kapcsolatban megdllapitott

latszélagos ellentmondds feloldhats, ha Jeltessziik, hogy az egyiittlétei kovetden nem hdrom

honapig, hanem csak harom hétig voliak e gviitl, ami csak forditdsi aprésdg.

Nincs ellentmondds a II. rendii felperes azon nyilatkozatdban, hogy ,,...b0l ...ba utaztunk, ott is

elért a névérem és zakdatott......ban mdr nem ért el minket.. " Az dllitds ugyanis arra vonatkozott,

hogy telefonon ugyan elérte ket a lanytestvér, de fizikailag mdr nem tudott hozzdjuk férni. Az

alperes tovabbkivetkeztetése a sajdr téves kivetkeztetéséhs] nem helytallo.

Az alperes hatdrozatéban megdllapitoti ellentmonddsok 16bbsége tehdt nem létezik, nem

lényeges, vagy témybeli alapoi nélkilozd €Eletszerdiségi”  teszire  alapozott, és az
ellentmonddsokar az alperes meg sem ksérelte Jeloldani. Nem lehet tovibbd figyelmen kiviil

hagynia a bemyijtott bizonyitékoka, melyek egyértelmiien a felperesek szavahihet§ségét

idmasztidk ald.

Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsénak ...ra vonatkozé 2009-es osszefoglaldja ramutat arra, hogy

«.ban romlott a valldsi kisebbségek helyzete. Kiilonosen a ...eknek kell szembenézniiik az ...

kormdny valldsi kisebbségeket nem tiird politikdjaval. 4 rendszer csak azokkal szemben tolerdns,

akik ... csalddba sziilettek. Akik az ..ol tériek Gt, életveszélyben vannak. Az ... kormdny

szisztematikusan megsérti a szabad vallisgyakorldshoz Jitz6dé jogot letartoztaidsok, kinzds és

kivégzések formdjchan. A felpereseknek tehdt alapvetd emberi jogai sériilnének ...ba t6riéné

visszatéréstik esetén. Az alperes azonban elmulasziotia mérlegelni, hogy biztonsdggal

hazakiildhetdk-e ...ba azt kévetben, ho gy kiilfoldon dttértek a ... valldsra. Valldsi okon, valamint a

szdrmazdsi orszagban végzett kormdnyellenes tevékenységen alapuld jildoztetés miatt

menekiiltkénti elismerésiikmek van helye. A halélbintetéssel Jenyegetés olyan silyos sérelem,

mely oltalmazotikénti elismerésiiket is megalapozza.
Az 1 rendii felperes 2010. jrinius 13. napjan kelt pszichidtriai orvosi véleményt esatoly arrél, hogy |
major depressziohan szenved, melynek kifejlédésében az otthoni traumatizécio, Jélelemben éiés,

parkapesolati krizis, menekiilés, édesanyja gyors halila és a menekiiltiigyi eljdrds nehézségei .
Jdtszhattak donid szervepet.
A felperesek egyhdzi tamogato levelet is csatoliak Magyarorszdgon folytatott aktiv ...valldsi :
tevékenységiikrél. '

- Kinyomtatott internetes oldalakat csatoltak tovabbd annalk aldtémasztasdra, hogy 2010. mdjus

kornyékén vij dokumentumokat készitett elleniik és tett kozzé az ... titkos renddrség honlapjan az ...

dllam. Ugy mutatjdk be Gket, mint a terrorista szervezeilént ismeri ... part tagjait. Az ...

ellenzékiek honlapjarol vetiék &t azt a csoportképet, melyrél kiderilt a tevékenységiik (az

ellenzéki honlap kinyomtatott Jélapjat csatoltik a felperesek). Egy idében nyolevan viroshan volt

tiltakozds, de csak a felperesek képét tették hozzé, hogy mutassdk, miszerint az ellenzélhez
tarfoznak. Az ... dllam mds okra hivatkozdssal Jogja el azokat, akiket aztdn 8égre vald dttérés
miatt végez ki. A terrorisia csoporthoz sorolds elég ahhoz, hogy kivégezzék q Jelpereseket. A4
menedékkérelem elbirdldsakor figyelembe kell venni nem csak a szarmazdsi orszaghan, hanem q
menekiilés utdn torténteket is.

Az ...ban 161ttt utolsé félévben hozték létre az elsé webblogjukat. Minden mdssal egyiitt erre is
Jény deriilt, Otthonukbdl és filmkészit munkahelyikrél elvitték emiatt a szamitogépeket, mindent



megsemmisitettek a bloggal kapcsolatban. Az I rends Jelperes tovabbi két blogjat is betiltottik
(@ ..nem taldlhatd meg” képernySfelirat Jelenik meg), ezért nem marads nyoma annak, hogy mdr
w.ban is tevékenykedtek. A negyedik blog azonban jelenleg is miikidik, ez mér azonban a
kiilfsidrol folyviatott tevékenységiik foruma, igy erre mar Jel merték tenni adataikat, Jényképeiket
is.

Az alperes ellenkérelme szerint a kereset elutasitdsdt kérte.

Fenntariotta azon dlldspontjd, hogy a felperesek nem szavahihetGek, Megitélése szerint nem
lehetnek lelki eredetitek a hézastdrsak nyilatkozatai kbzotti ellentmonddsok, igy az, hogy a férj
menekiilés kozben szdmolt be a Jélrelépésérsl, vagy errdl a ldnytestvértsl szerzett tudomdst a
Jeleség. Hazdjuk elhagydsdt kivetd megkeresztelkedésiiket menekiiltiigyi hatésag nem vonta
kétségbe, ezen okbol azomban nem lemnének kitéve dldoztetés szintjer eléré hdtrdanynak.
Uldiszésiik azért nem valoszingl, mert a hitterjesziést is magdban foglalé mozgalmi tevékenységiik
vonatkozdsaban megddlt a szavahiheldségitk. Megjegvzends tovibbd, hogy egyik dltaluk
ldatogatott egyhdz sem ir eld kotelezd misszis vagy igehirdetési tevékenységet. Inkonzisztens
nyilatkozataik alapjén az sem valészing, hogy oltalmazoutkénti elismerésre okot adé silyos
sérelem fenyegetné Sket. ...ban nincs olyan fegyveres konflikius, melynek sorin a polgdri
lakossdggal szemben meghiilonboztetés nélkiili erdszakot alkalmazndnak, igy erre tekintetiel
sincs lehetéség oltalmazottkénti elismerésre. _

A felperesek meghallgatdsa szabdlyszeriien zajlott le, a visszaforditdsrol énkéntesen mondtak le,
a jegyzbkimyvvel kapesolathan a meghallgatdison jelen volt jogi képviseldjiik nem fett észrevételt.
Nem jogszabdlysérid az a kiriilmény, hogy a meghallgatdst kévetden vdltozds kbvetkezett be az
eljdrd tigyintézg személyében, és ez az Hgy érdemi megitélését sem befolydsolta. Tekintettel arra,
hogy a felperesek az elsé meghall gatdson részletesen nyilatkoziak, az dgyintézd személyében
bekovetkezett valtozés nem indokolia ismétels meghallgatdsukat.

A Il rendii felperes depresszidja nem relevans, mert annak kivdlté okaként nem q hazdjdban &t
ért dildoztetést jelolte meg, hanem csaldi Jellegii problémdkat. ...ban fejlett egészségiigyi ellato
rendszer miikodik, ahol biztostrott a II. rendii Jelperes uickezelése.

Az alperes a szavahihetSség hidnydra vonatkozé dlldspontjanak aldtimasztdsa érdekében a
hatdrozatiban foglaltakat kiegészitette azzal, hogy a Jelperesek akaddlymentesen, legdlisan
hagytdk el hazdjukat, és a vizummal valé elsé beutazdsukhoz képest csak 11 hénappal késéhb
nyijtottak be menedékkérelmer. Az I rendii Jelperes szexudlis kapcsolatira vonatkozéan a Jeleség
sokkal siilyosabban adia el6 a térténteket. mint a Jérj, aki a probléma okozdjdnak mondta magdt.
Mig a kizigazgatdsi eljdrdshan legfdképpen erve hivatkoziak az orszdgelhagyds indokaként, a
birésagi targyaldson mindezt meg sem emlifették. A felperesek nem tudidk aldtamasziani, hogy
ofthoni tartézkoddsuk sordn hiveket vagy irdsokat jelentettek volna meg weboldalon. Mdsrészt az
L rendii felperes ...ban folytatotr weblapszerkeszts tevékenységérdl nem szereztek tudomdst az ...
hatésdgok, mivel a weboldalon keresztiil nem Juthattak el személyéhez. A ... vallissal
kapcsolatban ...ban folytatott tevékenységiikril sem tudtak sem hatésdgok, sem a csalddtagjaik,
és késébbi megkeresztelkedésiikrsl sem beszéliek az ofthoniaknak, tehdt ezekbsl sem lehetnek
problémdik. Az I rendii felperes eldszir a birésdgi tdrgyaldson szdmolt be arvél hogy a
blogszerkesziés kapcsdn elvitték a szémiid gépeiket. Ez azonban olyan lényeges elem, melyrél mar
a kozigazgatisi eljdrésban is be kellett volna szdamolnia. Nehezen elképzelhetd, hogy az ..
hatésdagok ne rendelkeznénelk Jénvképpel a felpereselrdl, ezért csoporikép formdjdban tennék
kozzé a kirézésiket. Egy weblaprdl  kinyomtatott oldal tovébbé nem alkalmas  korozés
bizonyitasdra, mert nem felel meg a korozés formai kovetelményeinek.

Amennyiben a felpereseknek valés, komoly problémdik lettek volna az ... hatdsdgokkal, nem



hagyhattdk volna el legdlisan az orszagol. Azt pedig a vizumnyilvantartds bejegyzései cifoljdk,
hogy illegdlisan, hamis okmdnyokkal tavoztak volna ...hol. Akdr személyesen intézték a vizumot,
akdr nem, a lényeg az, hogy akaddlyoztatcs nélkil el tudsdk hagyni az orszdgot. A ... Hivaial nem
tudott egyérielmii vilaszt adni arra, hogy személyesen jelentek-e meg, azonban az iratok alapjdn
megdllapithato, hogy didk toborz6 irodon keresztiil Jelentkeztek. Az Iroda tulajdonosa, ... nem
elérhetd nyilatkozattétel céljdbdl, azonban személyével szemben eddig nem tapasztaliak
problémdt, igy kizdrt, hogy a vizumot a felperesek dliftdsa szerinti ... embercsempész intézte. A
vizum szerinti fogado intézmeény, a ... munkatdrsa pedig igy nyilatkozott, hogy a felperesek
beutazdsukat kovetéen nem irathoztak be. Ezzel kapcsolatban az intézmény (déitum és aldirds
nélkiili) levelet kapott ... dllampolgdrtdl, hogy értesiiltek arrol, miszerint ...ban lartézkodd
édesanyja siilyos beteg, ezért oda utaztak tovgbb. Edesanyja ellumnyt, ezért a holttestével
hazautaztak ...ba, nem tudnak visszatérni Magyarorszigra. Mindezekrdl az oktatdsi intézmény
2008. oktéber 27. napjdn tdjékoztatta az idegenrendészeti hatésdgot.

A levél alapjdn az alperes azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a felperesek Magyarorszdgra valé
beutazasukat kovetBen visszatértek szérmazdsi orszdgukba, igénybe véve annak védelmét

A kereset az aldbbiak szerint megalapozott.

A Met. 7. § (1) bekezdése értelmében a menekiiltiigyi hatésdg - a 8. § (1) bekezdésben Joglalt
kivétellel - menekiiltként ismeri el azt a kilfoldit, aki igazolia vagy valdszindsiti, hogy rd nézve a
Genfi Egyezmény 1. cikkével Gsszhangban a 6. $ (1) bekezdésben foglalt feltételek fenndllnak.

- A Met. 6. § (1) bekezdése alapién a Magyar Koztdrsasig menekiiltként ismeri el azt a kalfoldit,
aki faji, illetve valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, meghaidrozott tdrsadalmi csoporthoz
tartozdsa, politikai meggydzédése miatti iildéztetése vagy az iildozésiél valo megalapozott félelme
miatt szdrmazdsi orszdgadn kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstél valo félelmében
nem kivanja a szdrmazdsi orszdga védelmét igénybe venni.

A menekiilt fogalomnak valé megfelelés vizsgalatanak alapja egy teljes kiriien feltdrt ténydllds,
mely egyrészt a menedékkérdk részletesen Jeltart 16rténetébdl, masrészt pedig e tortenet alapjdn
Jelkutatott relevéns, iddszerii és hiteles orszaginformaciokbdl tevédik dssze.

A menedékkérbk torténetének tisztizdsa a meneddlidrék személyes meghallgatdsdt és
bizonyitékaik drvételét jelenti. A meghallgatds folyamdn lehetéséget kell biziositani szamukra,
hogy dsszefiiggben nyilatkozzanak menedékkérelmiik indokairdl, majd fel kell tenni szamukra
mindazokat a kérdéseket, melvek a menekiilt definicionak (valamint a masodlagos és a
harmadlagos védelmi kategéridknak) vald megfelelés vizsgdlata szempontjdbdl relevins
kriilmények tisztdzdshoz szitkségesek. E korbe tartozik a homdlyosan maradi pontokra vals
rakérdezés, a menedékkérék szembesitése az ligyintézd altal életszeriitlennek vélt vagy
ellentmonddsos nyilatkozataival, egymds eltérd nyilatkozataival, illetve sziikség esetén egymds
személyével is. A meghallgatds sordn figyelembe kell venni a menedékiéréh emlékezd- és
beszamolokészségét befolydsols érzelmi, pszichés, egészségilgyi tényeziket. Lehetdséget kell
biztositani tovibbd szamukra, hogy a hatdsdg aggdlyait még a hatdrozathozatal elétt
megismerjék, és meghkisérelhessék eloszlatni a menekiilési indokaikkal, szavahihetSségiikkel
szembeni kételyeket. Mindezeket kovetden lehet ugyanis csak eldonieni, hogy hihetd-e a
menekiilési torténetiik, részben hihetd csak, vagy egyaltalan nem lehert hilelt adni a menedskkérék
szavainak. Ehhez a vonatkozé orszdginformdciok beszerzése és éridkelése is szihse ges, hiszen
azok aldtamaszthatnak életszeriitlennek tiing részleteket is, mig kétséghe vonhatnak mds,
onmagukban hihetének tiind dilitdsokat. Az orszaginformadcios kutatds Jolytin elGdllr kétségeket



is a menedékkérdk elé kell tirmi, lehetdséget adva szémukra, hogy azokkal szemben is érveljenek.
Mindezeket kovetben donthetd csak el, hogy van-e egydlialin olyan hihetd, valészeri tériénet,
melyet 6ssze lehet vetni a nemzethiizi védelem 1orvényi feltételeivel, vagy nincsen, ezért altaldnos
védelmi ok hidnydban, kizdrdlag az egyéni tovidnetet JSigyelembe véve a Met. 59. § (1) bekezdés ¢)
pontjdra figyelemmel — hitelességi kétely alapjcn — el kell utasitani a menekiiltkénti vagy
oltalmazottkénti elismerésre iranyulc kérelmet.

A felperesek esetében azonban az alperes nem igy jért el, nem teljesitette a ténvdllds-tisztizisi
kitelezettségdt. A felpereseknek ugyan lehetSséget adott, hogy elmondjik, mi késztette Gket
menelkiilésre, és hogyan, milyen médon menekiiltek. Relevins fiszidzé kérdéseket is feltett a
10rténet egyes elé nem adott részleteive vonatkozoan. Elmulasztott azonban rdkérdezni a lorténet
olyan homdlyos részleteire, melyekkel szemben azidn hatdrozatdban életszeriillenségi ketelyeket
tdmasztott, valamint elmulasztottq szembesiteni a felperescket a nyilatkozataik kézéit észlels
ellentmonddsokkal. Nem kért magyardzatot a felperesektsl arra, hogy dllitdsaik  miére
toredckesek, eltéréek, és az értéhelést Végzd szdmdra miért életszeriitlenck. A Jelperesek nem
kaptak lehetéséget a kizigazgatdsi eljdrasban arra, hogy a menekiilési indokaikkal kapesolatos
alperesi kételyeket eloszlassdk.

A felperesek esetében hiilonssen azéri lett volna erre sziikség, mert az eljdras soran
lgyintézévaltds kovetkezett be. A hatérozatot nem az irta, aki az érdemi me ghallgatisokat
lefolytatta, igy fokozottan Jelmerilhetett a fSlreériés lehetdsége.

Azért lett volna tovibba kiemelten Jonios a felperesek ismételt, kiriiltekint meghallgatdsa, mert
az I rendii felperes igazoltan Jejsérilt, melynek kovetkeziében - mint azt a meghallgatdsan is
Jelezte — elfelejt dolgokar. A II. rends Jelperes pedig nagyon rossz lelki dllapotban volr a
meghallgatdsakor, igazolian stlyos depresszioban szenvedetr. A Jelperesek dgllapota tipikusan
olyan volt, mely az ENSZ Menekiiltiigyi F. bbiztossaga (a tovdbbiakban: UNHCR) éltal kibocsdioit
Kézikonyv 210. pontja értelmében a kérelmezdkre hiruls alapvetd bizonyitdsi teher” enyhitését
indokolta. Nyilatkozataik loredékességét és eliéréseit semmiképpen nem lehetett automatikusan,
tovabbi meghallgatds nélkiil szavahihetSségiik hidnydra utalé tényezckent értékelni.

Fontos kiemelni tovdbba, hogy az érdemi meghallgatdsokon az alperes dltal is elismerten
elmaradt a jegyz6kiényvek visszaolvasdsa, a felperesek tehdt a meghallgatdsaik végén nem tudtik
korrigdlni az esetleges Jegyzokonyvi elivdsokat, Jélreértéseket, hibdkat.

Mindezek feltétleniil szitkségessé tették a tényilas tovabbi tisztdzasdar,

A birésag wal e korben az UNHCR Kézikényv 199. pontidra, mely szerint szitkségessé valhat
WHiszldzni a kérelmezd torténeténel inkonzisziens mozzanaiail, feloldani az ellemtmondésokar
tovabbi meghallgatdsok alkalmdval, és magyardzatot taldlni a félreéridsekre vagy elhallgaiott
elemekre, mozzanaiokra. A valdtian kijelentések onmagukban nem adnak okot a kérelem
elutasitasdra, az eljdre hatésdg feleléssége, hogy értékelje ezeket az eset Gsszes koriilményének
Jiiggvényében .

A felperesek tovabba helyesen hivatkoztak az UNHCR 1998-ban kibocsétott Bizonyitdsi
~ymultatdsara, mely szerint a szavahihetSségi vizsgalatban nem dontd tényezd az bsszes ditum
vagy apro részlet felidézésének hignya, a kisebb ellentmondasok és a lényeghez nem kapesoléds
bizonytalansdgok vagy helytelen allitisok, Lisédlegesen az eléadott tények ésszeriiségét, a
toriénet dltaldnos kovetkezetességét és koherencidjit, az eléadottakar megergsito bizonyitékokat
és a kbztudomasii vagy Gltaldban ismert tényekkel, a szdrmazdsi orszdgban uralkods helyzetiel
valo osszhangot kell figyelembe venni o szavahihetdség vizsgdlatakor. Az Osszefiiggd és
valoszerd, dltaldnosan ismert tényeknek ellent nem monds, mérlegelés alapjan hihetének taldls
torténetet valbsnak kell elfogadni.



A birdsag megdllapitotta, hogy a felperesek a per folyaman ésszeril magyardzatot tudtak adni az
ditaluk elmondottak kozotti egyes killonbségekre. Az emlékezet személyenkénti egyedisége, a
Jelperesek igazolian rossz egészségiigyi-mentdlis dllapota (a férj felsériilése és a Jeleség mély
depresszidja), a hdzassdgtorés téma kényessége, a felesé g csupan egyszeri meghallgatdsa, a
meghallgatdsi jegyzékinyvek tartalmanak nem ellendrzése, valamint a tovedékes valaszokra vald
rd nem kérdezés okszerii magyardzatot adnak arra, hogy nyilatkozataik kézéstt voltak eltérések.
Nyilatkozataik  azonban nem ellentmondiak  egymdsnak, hanem kiegészitették egymast.
Szembesitésik esetén kideriilt volna, hogy ugyanarrél szémoliak be, csak eltérd nézdpontbol,
adott kérdésekre valaszolva a kozosen Gtélt eseménysor egyes, esetenként kilombozd elemeit
Jelelevenitve,

Amennyiben mdar a menekiiltiigyi eljdrdsban rakérdezett volna az alperes arra, hogy egyenként
vagy csoportosan gyijtitték az alairdst a kampanytevékenységiik keretében, vigy valbsziniileg
mdar akkor bemutatidk volna azokat a formanyomtatvanyokat, melyek aldtémasztick, hogy
mindkét modszert alkalmaztdk. Egyik felperes sem zirta ki a mdsik éltal emlitett médszer
alkalmazasar, puszidn csak az egyiket emliteite a kettd kozil. Az I rendi Jelperes tovabbd
valoban emlitette, hogy csak egyszer volt egyiitt a kollégandjével, azt is elmondta ugyanakkor,
hogy viszony alakult ki kozottiik. Ez pedig csupdn egyszeri egyiitthdlds esetén is okszeriien
megalapozza a gyanakvé férjtdl valé félelmet. A felperesek orszdgelhagydsdnak kronoldgidjdra
és a veszélyrdl valo tudomdsszerzésre vonatkozd nyilatkozatbeli eltévések pedig az eltérd '
elbadasmodnak tudhatSk be. Ami pedig a webblog tonkretételés illeti, az a Jelperesek nyilatkozata
szerint sem a szdamitogépek elvitelével, hanem a blog hdlézaton keresztiili blokkoldsdval valésult
meg, ami teljesen hihetd és életszerir, _

Az alperes a vizumigénylés médjdaval kapesolatban is megalapozatlanul, feltételezések alapjdn
vonta kétségbe a felperesek szavahihetdségét. A killképviselet munkatarsai ugyanis mdr nem
emlékeziek vissza arra, hogy személyesen jartak-e el a felperesek, a vizumnyilvantartds adatai
szerint — az altalanos ... kérelmezdi gyakorlatnak megfelelden — a tanintézmény kozvetitdje intézte
tanulmdnyi vizumukal, ez a kdzvetité az sigyben nem nyilatkozott, igy pusztan azon az alapon,
hogy eddig nem meriilt fel személyével szemben semmi kifogds, nem lehet kizdrni, hogy a
felperesek szdamdra embercsempész kozvetitett az egvetemi utazdsszervezénél. Feltételezhetd,
hogy a felperesek vizummal valo beutazdsa utdn az oktatdsi intézménybe érkezeit levelet is az
wembercsempész” kozvetits frta (hiszen azon egyik felperes aldirdsa sem szerepel), koholt
magyarazatot adva arra, hogy miért nem maradtak a felperesek Magyarorszdgon, hanem
tavoziak tovabb ... felé. Megalapozatlan tehdt az alperes azon kivetkeztetése, hogy a levélben
Joglaltaknak megfelelben a felperesek hazatértek ...ba, tehdt igénybe vették szdrmazdsi orszdguk
védelmér. Az I rendii felperes édesanyja a becsatolt anyakonyvi kivonat tanmusdga szerint egy
évvel kordbban elhunyt; igy nem is mehettek haza a levél szerinti indokbdl, vagyis azérl, mert
édesanyja 2008-ban volt beteg, majd halt meg. A felperesek embercsempész utjan valo
orszdgelhagydsra, 1iti okmdnyaik embercsempész Gltali beszerzésére vonatkozé eléaddsdt tehdr
megalapozoitan nem lehet kétséghe vonni,

A legalis orszagelhagydsnak pedig nem indokolt kitlonisebb jelentéséget tulajdoniiani, hiszen a
Jelperesek eladdsa szerint az ... haiésdgok feltehetbleg csak kés6hbb szerestek tudomdsi
hitterjesztést is magdaban foglalo mozgalmi tevékenységiikrol.

A felperesek személyes meghallgatdsa, valamint a felperesek élial becsatolt bizonyitékok alapjin
a birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesekkel valéban megtorténhettek azok az
események, melyekrdl beszdmoltak. A felperesek tehat valéban politikai kampdnytevékenységet



Jobytattak ...ban, ott valdban megismerkedtek a ... valldssal és népszeriisitették azt, valamint
mindez — az 1. rendii felperes leleplezbdiit félrelépése kivetkeztében — valdban kitudédott az ...
hatdsag szdmdra, ami miatt ...ba vald visszatérésiik esetén veszélybe keriilhet az életiik.

Az alperes dltal beszerzelt orszdginformdciokbol is kideril ugyanis, hogy amennyiben egy ...
dallampolgadrrdl aposztdzia jelentést tesznek, és megerdsiti a ...ségre valé dttéréset, ugy a bironak
haldlra kell itélnie, ha férfi, illetve életfogytiglani biintetést kell kiszabnia, ha nd. Az aposztdzia
vddja ritka, de onkényes és véletlenszerdl a fellépés, és a helyzet rosszabbodott az elmiilt években.
Ha egy ... menekiilt kiilfoldon tér ét, akkor nem tud ...ba visszamenni; mert hatékony ellendrzési
rendszer mitkodik a kilfoldon 615 sok ... kozitt. Az alperes hatdrozatdban idézett
orszaginformdcio szerint pedig abban az esetben is tartani kell az ... hatésdgokidl hazatérés
esetén, ha ... ellenes tevékenységet végzett a hazatéré ... éllampolgar.

Mivel a felperesek esetében dttérésik és ... ellenesként minbsithets tevékenységiik miatt
Jokozottan fenndll az ... hatésdgok ditali meglorlds lehetSsége, valésziniisitett, hogy a felperesek
Genfi Egyezmény szerinti ildoztetéstdl vals félelme megalapozoti. '

A felperesek menekiiltkénti elismerése tehdt politikai meggyézédésen és valldsi okon alapulo
iildoztetés veszélye miatt megalapozott. Kizdré ok nem éll fenn a Jfelperesek személyével szemben,
ezért Gkel a birdsdg az alperes hatdrozatdt megvdltoztatva a Met. 68. § (3} bekezdése alapjdn

menekiiltként elismerie.

Az elsGdleges kereseti kérelem megalapozotisigdra tekintettel nem kellett vizsgdlni a tovabbi
kereseti kérelmek teljesithetGségét.

A perveszies alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kiteles megiériteni a felpereseknek az
tgyvédi képviseletiikkel felmerilt, 32/2003. (VII1.22,) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjén
szamitott (25 000 Ft + 6250 Ft dfa) perkoltséget.

A menekiiltiigyi birésdgi eljdrds a Met. 34. §-a szerint targyi kiliségmentes, ezért illetékviselésrol
nem kellett rendelkezni,

Az itélet elleni jogorvoslat lehetGségét a Met. 68. § (5) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2011. februdr 4. napjan

Dr. Dudas
Dora Virag s.k.
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A kiadmdny hiteléiil:



