Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Sza/38/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lgora
Belka a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. aIng. JUDr. Miroslava Gavalca PhD.,
V pravnej veci navrhovatela: S., nar. X., Statneho prisluSnika Iranu, naposledy bytom T.,
Pobytovy tabor Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky R., na dlhodobej
priepustke na adrese D., zastupeného JUDr. M., Liga za l'udské prava, Hurbanovo nam. €. 5,
Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Migraény trad,
Bratislava, Pivonkova ¢&. 6, 0 preskiimanie rozhodnutia odporcu CAS: MU-468-73/PO-Z-2007
zo dina 6.12.2010 na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k.

9Saz/2/2011-33 zo dna 20. aprila 2011, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz/2/2011-33 zo dna 20. aprila 2011 zm e uje tak, zZe rozhodnutie odporcu
CAS: MU-468-73/PO-Z-2007 zo diia 6.12.2010 zru§uje avecmu vracia

na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Predmet veci

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
CAS: MU-468-73/PO-7Z-2007 zo diia 6.12.2010 o neudeleni azylu na tizemi Slovenskej
republiky navrhovatel'ovi podl'a § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon 0 azyle*)

Krajsky sud dospel k zaveru, ze vyrok o neudeleni azylu je v stlade so zdkonom, preto

napadnuté rozhodnutie potvrdil.

K namietke navrhovatela, Ze odporcovo zistenie stavu veci je v rozpore s obsahom
spisu krajsky std uviedol, Ze odporca opakovane v konani o udelenie azylu navrhovatela
vypocul ku vSetkym okolnostiam jeho odchodu z krajiny pévodu, k dovodom ziadosti o azyl.
Navrhovatelom predloZzené listinné dokazy neodmietol, zabezpecil ich preklad
do slovenského jazyka, vyhladal a do spisu zalozil informécie o krajine pévodu navrhovatel’a,
véitane tych, ktoré sa viazu k navrhovatelom prezentovanej a bezpecnostnej situacie v Irane
vo vzt'ahu k postoju iranskych Statnych organov k politickym oponentom. Tieto svoje zistenia
stavu veci v napadnutom rozhodnuti opisal a S poukazom na konkrétny pribeh navrhovatel’a
aj vyhodnotil. Skutoc¢nost, Ze znich odporca nevyvodil zaver, Ze navrhovatel' splnil
a preukazal dovody udelenia azylu podla § 8 zakona o azyle nemo6ze byt chdpana v tom
zmysle, Ze stav veci zisteny odporcom je v rozpore s obsahom spisu. Pokial' navrhovatel’
v podanom opravnom prostriedku namietal, ze prekladatel’, ktory prekladal nim predlozenu
koépiu rozsudku a pripisu - ozndmenia sudu sa pri preklade pomylil, krajsky sud uviedol,
7e omyl ktory spocival v tom, Ze namiesto ,,menovany sa raz mesacne ma dostavit* mal zniet’
»sa ma hlasit mesatne na sude* nebol podstatny, obsah obidvoch prekladov je zmyslom

totoZny.

Krajsky sad sa stotoznil aj s vyhodnotenim nulovosti vypovedacej schopnosti
navrhovatelom predlozenych fotokoépii zo strany odporcu, pretoze akakol'vek fotokopia
dokumentu bez predlozenia jeho originalu aj podla nazoru krajského sidu nema silu dokazu

I ked’ ziaden pravny predpis nestanovuje takiito formulaciu.
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K namietke, Ze odporca nereSpektoval pravny nazor Najvyssiecho sudu SR krajsky sud
uviedol, ze po ddkladnom obozndmeni sa sudu s obsahom napadnutého rozhodnutia,
srozsudkom NS SR zo dna 13.7.2010 ako aj s obsahom spisu, doplneného o pohovor
s navrhovatelom, vykonanym po predmetnom rozsudku, krajsky sud dospel k nazoru,
ze tomu tak nie je. Odporca tak urobil vo vztahu k nim zistenému stavu veci, zaoberal
sa a vyhodnotil tak postoj irdnskeho Statu k jeho oponentom, vcitane strany Mojahedin-e-
Klalg, vyhodnotil navrhovatelom prezentovany strach z prenasledovania, ako aj to,
¢i navrhovatel' spadd do skupiny obyvatelov Irdnu, ktorym tento Stat prisudzuje spojitost’

s urcitou skupinou l'udi a ¢i bol z tohto dovodu diskriminovany ¢i prenasledovany.

Fakt, Ze vysledkom takéhoto hodnotenia stavu veci nebolo udelenie azylu
navrhovatel'ovi nie je mozné spajat’ s pasivitou ¢i ignorovanim pravneho nazoru NajvysSieho

sudu.

Krajsky sud pritom uviedol, ze ani Najvyssi sud SR a priori v odévodneni svojho
rozsudku neur¢il, ze navrhovatel je jednoznacne hodnovernou osobou, nakolko
iba konStatoval, Ze podla jeho nazoru nie je mozné primarne vylucit, Ze tvrdenia
navrhovatel'a sa nezakladaji na pravde, priCom dodal, Ze takato argumentdcia pripada
do uvahy, ak by i dalSie okolnosti svedcili, Ze navrhovatelom tvrdené skutkové zistenia
nie su pravdivé. Odporca v intencidch uvedeného rozsudku pokracoval v konani, opédtovne
vypocul navrhovatela a na zaklade vSetkych zistenych okolnosti vydal rozhodnutie v ktorom

na zaklade takto zisteného stavu veci vyhodnotil kazdy z predpokladov udelenia azylu.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sud uviedol, ze navrhovatel’
Vv priebehu vstupného pohovoru uviedol, ze dovodom jeho odchodu z krajiny boli problémy
so Statnymi organmi, ktoré stviseli s tym, Ze sa zastal stryka pri jeho zatykani v dosledku
c¢oho bol navrhovatel odsudeny na jeden mesiac vizenia, priCom po absolvovani trestu
sa musel kazdych 15 dni hlasit’ na policii. O inych problémoch sa nezmienoval. Neskor
(v opravnom prostriedku voci prvému vo veci vydanému rozhodnutiu) uvadzal, ze vo vézeni
bol tyrany a ze po prestahovani sa do Teherdnu zacal s aktivitami, ktorymi prezentoval svoj
politicky ndzor, ktory bol zamerany proti vlade. Navrhovatel pocas celého konania

pred odporcom tvrdil, ze po vykonani trestu sa musel kazdych 15 dni hlasit’ na sude,
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resp. na policii 1 ked’ podl'a nim predloZenej faxovej fotokdpie mal takuto povinnost’ iba raz
do mesiaca. Pred sidom uz vypovedal, ze jeho povinnost’ bola hlasit’ sa na stde iba raz
do mesiaca. Krajsky sid poukéazal na to, Zze navrhovatel az v poslednom dopliujicom
pohovore uviedol, Ze jeho stryko bol predtym ako dosSlo k udalosti, tykajiucej sa jeho
zatknutia, s prestavkami Styri roky vdzneny, ¢im opdtovne uviedol novu skutocnost’ o ktorej

bez zjavného dovodu sa predtym nezmienoval.

Podl'a nazoru krajského sudu, otazky zatknutia a odstidenia navrhovatel'a nesuvisia
snim proklamovanym prenasledovanim, ale zjavne suvisi s jeho konanim, ktorym branil

vykonu Statnej moci (potycka s policiou pri zatykani stryka).

Navrhovatel' az v prvom opravnom prostriedku, podanom voci prvému rozhodnutiu
vydanému v azylovom konani, uvadzal nové skutocnosti - jeho skryté politické aktivity

(vylepovanie plagatov a pod.), v dosledku ktorych sa obaval o svoj zivot.

Nikdy tieto aktivity nepreukazal, ¢o vSak nemdze byt kladené v jeho neprospech,
nikdy vSak v suvislosti sich vykondvanim nemal Ziadne problémy so Stitnymi organmi
anezmienil sa v priecbehu celého azylového konania otom, Ze by ho S$titna moc

¢o i len spajala s nimi.

Podla krajského sudu iba proklamovanie ich vykondvania, i ked krajinou pévodu

je Iran, nemdze byt dovodom na udelenie azylu.

Krajsky sud poukdzal na to, Ze v pripade navrhovatela, na rozdiel od moZzného
ocakavania, ked’ s postupom ¢asu méze dochadzat’ k postupu zabudania ¢i zovSeobecnovania,
navrhovatel’ naopak s pribudajucim Casom si stdle spomina na dal§ie a nové podrobnosti,

naviac si protireci.

Vo vztahu ku konkrétnym navrhovatelom uddvanym skutoCnostiam uviedol,
ze povodne uvadzal, ze okrem odstdenia nemal ziadne iné problémy so Stitnou mocou,
neskor (v opravnom prostriedku proti prvému rozhodnutiu) uviedol, ze vyvijal tajné politické

aktivity o ktorych vSak Statne organy nevedeli asktorymi ho ani nespajali ato vylucne
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v Teherane, neskor v dopliujucom pohovore 9.11.2010) uviedol, ze ich vykonaval jeden a pol

roka pred prestahovanim sa do Teheranu.

Ako bezprostredny dovod svojho odchodu z Iranu uviedol smrt’ - popravu svojho
priatela A. Sktorym spolo¢ne vykonavali tajné politické aktivity. I napriek tomu,
ze malo ist’ o priatel'a, nevedel uviest’ celé¢ jeho meno. Najskor uviedol, ze sa s nim spoznal
az v Teherane, neskor tvrdil, Ze sa s nim spoznal uz predtym, ako sa do Teheranu prestahoval.
Na vysvetlenie pre¢o o tychto problémoch nehovoril uz pri vstupnom pohovore uviedol,
ze z Iranu mal psychické problémy, ze to zabudol povedat, resp. ze nevedel, Ze je to tak
dolezité. Podl'a sudu je nemyslitelné, ak niekto utekd pred hrozbou zatknutia a popravy,

aby zabudol o tejto hrozbe rozpravat’, resp. aby nepokladal za d6lezité o tom hovorit'.

S poukazom na vysledky doplnenia dokazovania vykonanim dopliiujiceho pohovoru
ako aj s poukazom na vyhodnotenie celého obsahu azylového konania navrhovatel'a krajsky
std konstatoval, Ze uloZenie a vykon mesa¢ného trestu odnatia slobody navrhovatel'ovi v roku
2004 nesuvisi s navrhovatelom prezentovanym uplatiovanim jeho politickych nazorov.
S poukazom na rozporné obsahy navrhovatelovych vypovedi sud konstatoval, ze nim
uvadzané skutkové okolnosti nie su pravdivé ateda ze nim proklamovany strach nie je
odovodneny, priCom niet ziadneho dovodu sa domnievat, Ze by irdnske Stitne organy
prisudzovali navrhovatel'ovi Gcast’ ¢i vykon aktivit, posobiacich proti $tatu, preto ani tuto

namietku navrhovatel'a sud neuznal ako dovodnu.

Nad ramec uvedeného sud poukézal na skuto¢nost’, ze navrhovatel'ovi bola poskytnuta
doplnkova ochrana. Uvedeny druh medzinarodnej ochrany zabezpecuje, ze do Iranu nebude
vrateny potial’, pokial’ jeho ndvrat (vzhl'adom na vSeobecnu bezpecnostnu situaciu v Irane)

nebude mozny.

Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatel’a

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal,

ze predmetné rozhodnutie siidu sid prvého stupiia netiplne vychédza z nespravneho pravneho
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posudenia, preto ho navrhol zmenit’ tak, ze rozhodnutie odporcu navrhol zru$it' a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie.

Navrhovatel’ uviedol, ze krajinu povodu opustil z dovodu konfliktu so Stdtnou mocou

a za uplatiiovanie svojich politickych prav, resp. zastdvania urcitych politickych nazorov.

Tento konflikt zacal v Case zatykania jeho stryka, ¢lena strany Mojahedin-e-Khalg.
KedZe sa ho v Case zatykania navrhovatel’ zastal, bol policiou zbity a taktieZ umiestneny
do véznice v meste Lahijan a odsudeny na jeden mesiac. Po prepusteni sa musel pravidelne
hlasit’. Zacal byt politicky aktivny v prospech strany Mojahedin-e-Khalq a roznasal
propagacné materialy, letaky strany, komunikoval s I'ud'mi o cieloch strany, organizoval
stretnutia, avsak bez toho, aby sa stal ¢lenom tejto strany. Aj po prestahovani do Teheranu
pokracoval v tychto aktivitaich. Obmedzovanim slobody jeho pohybu, slobody prejavu svojho
politického nézoru ako aj neustalym strachom z prezradenia sa po smrti svojho priatela A.

rozhodol spolu so svojou manzelkou opustit’ Iran a poziadat’ o0 medzinarodna ochranu.

Odporcovi vy¢ital, Ze napriek rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR zo dna 13.7.2010
Vv ktorom uviedol, Ze (,,S ohl’adom na znalost’ situacie a pomerov Vv Irane nebolo mozné
podla NajvysSieho siudu primarne vyluéit’, Ze tvrdenia navrhovatel’a sa nezakladaju
na pravde. Z tohto pohPadu sa podl’a NajvysSieho sidu javi neudrZatenym zaver
odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sud, Ze navrhovatel’a nemoZno povazovat’

za prenasledovanu 0s0bu v zmysle zakona o azyle.

V danom pripade navrhovatel’ tvrdi, Ze je sympatizantom strany Mojahedin-e-
Khalq, roznasal letaky strany spolu s d’alSimi osobami, za ¢o bol jeho priatel’ popraveny
apodla nazoru NajvysSieho sidu vypovede navrhovatela ohladne tychto okolnosti
(pred odporcom ako aj pred krajskym sudom) nie su v rozpore s informaciami odporcu

0 tejto politickej strane a zaobchadzani s jej ¢lenmi, ¢i sympatizantmi v krajine povodu.

Najvyssi sid Slovenskej republiky rovnako nesthlasi s nizorom krajského sudu
0 navrhovatel’ove] nedéveryhodnosti. Podl’a Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
navrhovatel’ova vypoved’ po celu dobu spravneho konania bola konzistentna a vnitorne

bez rozporov.®), Ze naprick takémuto odovodneniu NS SR v rozhodnuti, ktorym
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navrhovatel'ovi opdt neudelil azyl, nereSpektoval ndzor najvysSieho stdu, ked uviedol,
ze zékladom rozhodnutia odporcu bola neddveryhodnost jeho vypovede v suvislosti

S udajnymi politickymi aktivitami.

Po tom, ako vo veci rozhodoval najvyssi sud, otazka navrhovatel'ovej doveryhodnosti
ako aj tvrdenia, ze bol sympatizantom strany Mojahedin-e-Khalq a podielal sa na aktivitach
VvV prospech tejto strany nemali byt opdtovne posudzované z pohladu ich pravdivosti
a existencie, nakolko tieto skutoc¢nosti uz bili ustidlené v prospech navrhovatela. Nazor
najvyssicho sudu mal byt pre odporcu zavidzny a preto mal odporca postupovat’ v sulade
Snim anie spochybniovat’ to, Co organ vysSej sily ustalil. NavySe odporca mal zakonne
posudit, ¢i tieto najvys$Sim sadom ustalené fakty, si dovodom pre obavy z prenasledovania

z dovodu zastavania a sympatizovania s ur¢itymi politickymi nazormi.

V suvislosti s negativnym posudenim navrhovatelovej ziadosti podl'a navrhovatela
paradoxne vyznievaju aj informacie o krajine povodu, ktoré odporca pouzil v odovodneni
svojho rozhodnutia. Zich obsahu totiz jasne vyplyva, Ze informacie pouzité odporcom
su v prospech navrhovatel’a a potvrdzuju tvrdenia navrhovatel'a. Navrhovatel’ poukazuje na to,
ze sam odporca uvadza, ze ,,Podla NCRI (National Council resistance of Iran - Narodna
rada odporu Iranu) su vsetci disidenti a oponenti povazovani za zlocincov a tinedzeri
atehotné Zeny, ktori boli popraveni len za to, Ze sympatizovali s Mudzahedinmi alebo
ze distribuovali letaky alebo noviny alebo povazovani za vrahov. Ako akukolvek inu zavaznu
politicku cinnost vSak rezim takéto aktivity berie velmi vazne a uklada za to tazkeé tresty
a vdzenia. Vychadzajuc zo spravy o krajine povodu, objavili sa spravy, ktoré hovoria,
Ze vlada zadrZiava niektoré osoby vo vizeni celé roky na zdiklade obvineni zo sympatizovania

S protizakonnymi skupinami ako je napriklad MEK.

Navrhovatel’ poukazal na to, ze z jeho vypovede, ktorti od zaciatku konania nemenil,
je zrejmé, Ze vykonaval protiStatne aktivity (roznasanie letakov, vedenie diskusii o slobode
a idealoch, stretavanie s inymi sympatizantmi strany MEK), ktoré je podl'a jeho ndzoru mozné
subsumovat pod dovod zastavania urCitych politickych nazorov. Vzhl'adom na spravy
0 krajine pdvodu a vzhladom na to, ze zastaval a stile zastdva odlisSné politické nazory
ako iranska vlada, existuje v jeho pripade dovod sa obavat’, ze by v pripade navratu do krajiny

povodu mohol byt prenasledovany za svoje politické nazory.
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Struc¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze navrhol napadnuty rozsudok

potvrdit’ ako vecne spravny.

Uviedol, ze po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia o neudeleni azylu (ked’ najvyssi
stud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni azylu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie) v intenciach rozsudku najvyssieho sadu sa opiatovne
zaoberal dovodmi uvadzanymi navrhovatelom pocas dopliujacich pohovorov a dospel
k zaveru, ze zdkladom nového rozhodnutia o neudeleni azylu bola jeho neddveryhodnost
Vv suvislosti s jeho udajnymi politickymi aktivitami, pricom boli postdené aj kroky Statnych
orgdnov, ktoré boli voci nemu realizované pocas jeho pdsobenia v Irane. Zaroven vSak bola
vzatd do uvahy aj jeho pasivita po prichode na uzemie SR, kedy nepodnikol Ziadne kroky

K tomu, aby poziadal o nejaka formu medzinarodnej ochrany.

Namietky uvadzané v odvolani navrhovatela poznacil odporca za neodovodnené

a uvadzané ucelovo.

Podl'a odporcu poskytnutie doplnkovej ochrany, vzhladom na stcasnu situaciu

Vv Irdne, zabezpecuje navrhovatel'ovi dostatocnu medzinarodna ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,OSP*) preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, adospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, s tym,
ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13. septembra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu, ktorého sucastou

je aj administrativny spisu odporcu, zistil, ze dna 6.3.2007 poziadal navrhovatel’ (spolu
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s manzelkou Z.) 0 udelenie azylu. Ako dovod svojej ziadosti oznacil obavy 0 Zivot, pretoze
bol prenasledovany iranskou vladou, lebo jeho stryko bol ¢lenom politickej strany Mojahedin-

e-Khalqg.

V.

Genéza pripadu navrhovatel’a z pohPadu rozhodovacej ¢innosti odporcu a sidov SR

Z dotaznika Ziadatela o azyl zo dna 27.3.2007 vyplyva, Ze V krajine pdvodu mal
problém s policiou, pretoze koncom roka 2004 policia prisla zatknut’ brata jeho matky a vziat
ho do vézenia, ked’ze bol ¢lenom strany mudzahedinov. On sa ho zastal, preto ho policia zbila
a tiez ho vzala a uvéznila v Lahijan. Bol odsudeny na 1 mesiac. Na otazku, ¢i bol ¢lenom
nejakej politickej strany, hnutia alebo inej organizicie uviedol, ze nebol. Na vyzvu,
aby uviedol vsetky dovody, pre ktoré sa rozhodol poziadat' o azyl, uviedol, ze v krajine
povodu mé problémy, lebo brat jej matky bol politicky aktivny v strane mudzahedinov
a on mal kvoli tomu problémy s policiou a sidmi, musi sa kazdych 15 dni hlasit’ na policii
v Lahijane. Na otazku, preco opustil krajinu povodu az po 2 rokoch od problémov s policiou
uviedol, ze musel vyriesit peniaze na cestu. Do krajiny povodu sa vratit’ nechcel, pretoze

sa obava o svoj zivot a boji sa policie.

Odporca rozhodnutim CAS: MU-468/PO-Z-2007 zo diha 11.5.2007 neudelil
navrhovatel'ovi azyl, neposkytol mu doplnkovi ochranu a vyslovil, Ze neexistuje prekazka

jeho administrativneho vyhostenia.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade opravného prostriedku navrhovatel'a rozsudkom
¢. k. 9Saz 113/2007-63 zo dna 10.10.2008 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP predmetné
rozhodnutie odporcu zrusil, pretoze dospel k zaveru, ze postdenie skutkového stavu
odporcom bolo nedostacujice pre rozhodnutie v predmetnej veci a vratil mu vec na d’alSie
konanie. Odporcovi ulozil prehodnotit’ skutocnost’, ¢i by v pripade navratu do krajiny povodu
nehrozila navrhovatelovi perzekucia a prenasledovanie z dovodu jeho politického

presvedcenia, nakol’ko je sympatizantom strany mudzahedinov.

V priebehu nového konania odporca vykonal snavrhovatelom dna 15.1.2009

doplitujuci pohovor, z ktorého vyplyva, ze stryko navrhovatela bol ¢lenom protivladne;
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strany, ktora je prenasledovand, lebo nestihlasi s vladnou politikou a jej ciel'mi st l'udské
prava asloboda. Problémy navrhovatela vznikli pri zatykani stryka. Navrhovatel d’alej
uviedol, Ze spolu s 'udmi rovnakého zmyslania rozndsali propagané materidly - letaky

strany, ktoré sami vyrobili a jeho priatel’ A. bol pre tuto ¢innost’ zadrzany a popraveny.

Na otazku kedy aod koho sa dozvedel, ze je nanho vydany zatykaci rozkaz,
odpovedal, Ze mu to oznamila jeho rodina, ktor& mu doklady poslala faxom z Iranu.
Tiez uviedol, Ze mal zakaz opustit krajinu, hoci mu ni¢ nebolo dané pisomne,

len mu to oznamili Gstne.

Na otdzku, ¢o mu hrozi v pripade navratu do Irdnu odpovedal, Ze mu hrozi poprava -

spolo¢né aktivity vykonaval s A., ktorého popravili a preto by popravili aj jeho.

Stcastou administrativneho spisu st aj tieto spravy o krajine pdévodu: Sprava
0 dodrziavani udskych prav v krajine - Iran vydana Uradom pre demokraciu, Pudské prava
a pracu z 11.3.2008, Profil krajiny — Iran z maja 2008, Sprava Amnesty International 2008 —
Iran zo diia 28.5.2008, spravy z tlaée (denniky SME a Novy Cas).

Na zaklade takto zisteného a doplneného skutkového stavu vydal odporca
dna 6.4.2009 rozhodnutie, ktorym vyslovil, ze navrhovatel'ovi neudel'uje azyl, no poskytne
mu doplnkovi ochranu na dobu 1 roka od pravoplatnosti rozhodnutia. Konstatoval,
ze Vpripade navrhovatela absentuje pojem prenasledovania, pretoze zaistenie policiou
na 1 mesiac nemozno oznacit’ ako prenasledovanie, nakol’ko v pripade konfliktu s policiou
pri zatykani stryka iSlo o konanie protipravne, ¢o potvrdzuje i samotnd Zaloba sudu, podla
ktorej navrhovatel’ konal proti zakonom Islamskej republiky Iran, vyvolaval spory s organmi
obrannych vojenskych sil a bol v spojeni s organmi pdsobiacimi proti zakonnosti a poriadku
Statu. Preto nemozno povazovat rozhodnutie sudu o odnati slobody na 1 mesiac
za perzekuciu, ale za nésledok protipravneho konania a teda aj trest za porusenie zakonov.
Odporca dalej dovodil, ze za prenasledovanie nemozno povazovat ani ulozeni povinnost’
hlasit’ sa na sude, pretoze iranske Statne organy mali dovodné podozrenie na styk so strykom,
Clenom politickej strany Mojahedin-e-Khalq a vzhl'adom na jej militantnost’ povazovali
za potrebné prijat’ opatrenia na obmedzenie aktivit jej Clenov a inych oséb spajanych s touto

organizaciou. Podl'a odporcu nejde o akt, ktory by navrhovatel'ovi branil nad’alej zit’ v krajine
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povodu a navySe navrhovatel’ zil v Irane eSte d’alSie 2 roky bez toho, aby nejakym vyraznym
spOsobom bola ohrozena jeho bezpecnost’, pricom v krajine zotrval aj jeho stryko — udajny
Clen strany mudzahedinov ato aj napriek obdobnej povinnosti hlasit’ sa na sude. Odporca
tak dospel k zaveru, ze kroky iranskych $tatnych organov voci navrhovatel'ovi nejavili ziadne

znamky perzekucie a nebol teda nuteny krajinu povodu opustit’.

Krajsky sad sa so zaverom odporcu stotoznil a dal odporcovi za pravdu, ak tento
uviedol, ze ak by dovody odchodu navrhovatela skutocne existovali, celkom urcite
by ich navrhovatel' uviedol uz pri vstupnom pohovore. Poukazal na neddveryhodnost
navrhovatel'a, ktora je zrejma aj z toho, ze dovody jeho odchodu, ktoré uviedol pri vstupnom
pohovore, sa podstatne liSili od tych, ktoré wuviedol v opravhom prostriedku,

resp. v doplitujicom pohovore.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom pod sp. zn. 1Sza 56/210
zo dna 13.7.2010 zmenil rozsudok krajského zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu v Casti
0 neudeleni azylu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud povazoval uvedeny
zaver odporcu, na rozdiel od krajského sudu, za nepodlozeny a nespravny. Najvyssi sud
zdoraznil, ze navrhovatel’ od pociatku uvadzal tie isté dovody, ktoré postupne len blizsie
konkretizoval ato — sympatizovanie so stranou Mojahedin-e-Khalg a vdznenie. Dovody
atvrdenia navrhovatela boli podl'a nazoru odvolacieho sidu od pociatku konzistentné
a nebolo mozné konstatovat, ze 0soba navrhovatel’a je nedoveryhodna len na tom zaklade,

ze svoju vypoved navrhovatel pocas konania doplial a blizSie rozvadzal.

Najvyssi sud odporcovi vycital, Ze sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal dostatocne
ani otazkou objektivneho elementu pocitu strachu navrhovatel'a, ked’ v rozhodnuti
neanalyzoval situdciu v krajine povodu z hladiska postoja Statnych organov k ¢lenom
politickej strany Mojahedin-e-Khalg. V konani nebola nijakym spdsobom vyvratena
pravdivost’ tvrdenia navrhovatela, Ze vykonaval urCiti ¢innost v prospech tejto strany,
tym Ze roznasal letaky, ¢im vlastne demonstroval svoje sympatie k tejto strane a rovnako
nebolo vyvratené ani tvrdenie, Ze navrhovatel'ov priatel’ A., s ktorym takuto ¢innost’ vyvijali,
bol za to aj popraveny ateda, ze by navrhovatel'ovi v pripade navratu do krajiny povodu
mohla tiez redlne hrozit’ perzekucia - a to najma s ohl'adom na situdciu v krajine pévodu, ked’

z r6znych sprav 0 krajine povodu vyplyva, ze politicki vazni boli vdzneni aj
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niekol’ko rokov ato ilen za sympatizovanie so stranou mudzahedinov, bol im odopierany
riadny proces a pravne zastupenie, za akikol'vek politicku ¢innost’ smerujicu proti sucasnej
vlade su ukladané tazké tresty, aktivisti su zatykani i za distribuciu letakov, dokonca
Vv niektorych pripadoch su na mieste zastreleni. Podl'a Narodnej rady odporu Iranu - National
Council resistance of Iran (NCRI) vlada voci takejto ¢innosti preukazuje nulovu toleranciu.
Z obsahu informacii, ktoré su zalozené v administrativnom spise odporcu, vyplyva d’alej to,
7¢ EU vyhala organizaciu Mojahedin-e-Khalq zo zoznamu teroristickych organizacii,

ked’Ze tato skupina sa zriekla nasilia.

Z administrativneho spisu tiez vyplynulo, Ze pocet poprav vroku 2007 prudko
vzrastol, pricom nie je mozné urcit’ presny pocet popravenych. Je zname, ze boli popraveni
aj politicki vdazni — c¢lenovia strany Mojahedin-e-Khalg ati, ktori su vézneni, si muceni,
zle sa s nimi zaobchadza, byvaju odstideni na smrt’ vo svojej nepritomnosti. Hrozba postihu
za sympatizovanie s touto stranou realne existuje, Comu sved¢i aj skuto¢nost’, ze agenti zbili
alebo zatkli rodinnych prislusnikov chystajicich sa len navstivit' iranskych opozi¢nych

exilantov sidliacich v lraku.

S ohl'adom na znalost’ situacie a pomerov V Irane nebolo mozné podla Najvyssieho
sudu primarne vylucit, Ze tvrdenia navrhovatel'a sa nezakladaju na pravde. Z tohto pohl'adu
sa podl'a Najvyssieho stdu javi neudrzatelnym zaver odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sud,

ze navrhovatel'a nemozno povazovat’ za prenasledovanu 0sobu v zmysle zakona o azyle.

V danom pripade navrhovatel’ tvrdi, ze je sympatizantom strany Mojahedin-e-Khalg,
roznasal letaky strany spolu s d’alsimi osobami, za ¢o bol jeho priatel’ popraveny a podla
nazoru NajvysSieho sudu vypovede navrhovatela ohl'adne tychto okolnosti (pred odporcom
ako aj pred krajskym suidom) nie st v rozpore s informaciami odporcu o tejto politickej strane

a zaobchadzani s jej clenmi, ¢i sympatizantmi V krajine povodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako nesthlasil s nazorom krajského stdu

0 navrhovatel'ove] neddveryhodnosti. Podla Najvyssieho studu Slovenskej republiky
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navrhovatel'ova vypoved po celt dobu sprdvneho konania bola konzistentnd a vnutorne
bez rozporov. Podla NajvysSieho sudu nebolo potrebné klast' taky doraz na jeho prvé
vyhlasenie poc¢as zadrzania (v marci 2007) pre ucely podania vysvetlenia, pretoZze vo vsetkych
nasledujucich vypovediach nevybocil z ramca doévodov, pre ktoré ziadal udelit' azyl. Jeho
tvrdenia su zrozumiteI'né, zhodné a bez vnatornych rozporov. Taklto argumentaciu je mozné
pouzit’ len podporne za situacie, kedy by i d’alsie okolnosti sved¢ili 0 tom, ze navrhovatel'om

tvrdené skutkové okolnosti nie su pravdivé.

Odporca po zruSeni rozhodnutia o neudeleni azylu opdtovne vypocul navrhovatel’a,
ktory v zapisnici z pohovoru zo dia 9.11.2010 uviedol, Ze prislusnici tajnej sluzby 8.10.1383
podla perzského kalendara (teda si pred 6 rokmi latinského kalendéara) vtrhli do strykovho
domu, ktory bol c¢lenom politickej strany mudzahedinov. Ked pocul krik, vbehol
do strykovho domu a zacal sa zaujimat’, o sa deje. Potom, ako tam vosiel, prislusnici tejto
jednotky napadli aj jeho a zobrali ho do vizby, kde bol asi mesiac. Pocas zaistenia vyvijali
na neho natlak, aby vypovedal o strykovych aktivitach a ¢i bol v spojeni s jeho politickymi
aktivitami. Ni¢ im nepovedal, pretoze ziadne aktivity so strykom nevyvijal. Po mesiaci
ho prepustili na slobodu a musel sa hlasit’ na stide 2x do mesiaca. Bolo mu tiez nariadené,
aby predlozil list vlastnictva domu, ¢o malo byt zabezpekou, ze sa bude pravidelne hlasit
na sude. Asi po 3 mesiacoch mu bol list vlastnictva vrateny a Vv tej dobe zacal svoje aktivity.
Zacal rozdavat' a vylepovat’ letdky o nepriaznivej situdcii v Irane, tito aktivitu vykonaval
v meste asi 1,5 roka anasledne sa prestahoval do Teheranu, kde pokracoval v tychto

aktivitach az do odchodu z Iranu.

Prest’ahoval sa preto, Ze tieto aktivity nemohol vykonavat’ v Bandar Kiashar, pretoze
to bolo malé mestecko a on sa bal, Ze by Stitne organy na neho prisli.. KedZe Teheran
je vel'ké mesto, rozhodol sa tam odist’ s tym, ze sa chodil hlasit’ pravidelne na sud v Lahijan.
Na otazku preco o tychto aktivitach nehovoril pocas prvého pohovoru, odpovedal, z Iranu mal
psychické problémy, apreto to =zabudol povedat, tiez wuviedol, Ze nevedel,
ze je to tak dolezité.

Posledné dva roky v Teherane boli z hladiska aktivit zna¢ne rozSirené, Coraz viac

roznaSali letdky, viac diskutovali sludmi orezime v krajine. V poslednom obdobi
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sa dozvedel, ze mnohych politicky aktivnych l'udi zaistili a popravili. V tom ¢ase popravili
politicky aktivneho c¢loveka menom A., ktorého osobne poznal eSte pred prichodom
do Teheranu. Ked'ze mal rodinu, zacal sa obavat’ o Svoj Zivot, a preto sa rozhodol odist’

Z Iranu.

Potom ako odisiel z Irdnu, dostal domov vyzvu, aby sa dostavil na sid, v opacnom

pripade bude stihany. V €ase vyzvy uz bol mimo Iranu.

Na otazku ako dlho sa hlasil na sude, odpovedal, Ze pocas celého pobytu Vv Irdne.

Na otdzku odporcu ¢o ho viedlo k takymto aktivitdim odpovedal, ze pred tym bol
tiez proti rezimu, avSak otvorene proti nemu nevystupoval. To, ze k takymto aktivitam

pristupil bola skuto¢nost’, Ze bol bezdovodne napadnuty Statnymi organmi a zaisteny.

Na otazku z ¢oho prameni jeho obava z mozného ohrozenia vlastnej bezpecnosti
Vv pripade zotrvania v krajine pévodu, odpovedal, ze sa boji, Ze by mohol dopadnit’ podobne

ako jeho priatel’ A..

Navrhovatel na zaver poukazal na nepriaznivu situaciu v Irdne, kde je nedemokraticky
rezim akde sa nemdze otvorene prezentovat vlastny nazor. Ked v minulosti stryko
telefonicky hovoril so zndmym zo zahrani¢ia, bol odsudeny na 1,5 roka vizenia.

Aj z uvedeného dovodu sa do tejto krajiny nemdze a odmieta sa vratit’

V.

Argumentacia rozhodnutia odporcu
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Odporca v rozhodnuti ktorym navrhovatel'ovi neudelil azyl uviedol, ze skuto¢nost,
ze vlastné politické aktivity uviedol aZ na pojednavani pred krajskym sudom a nasledne
Vv doplitujucich pohovoroch vyraznou mierou spochybnili vierohodnost' jeho vypovede.
Tvrdenie navrhovatela, ze cesty z krajiny povodu na uzemie SR bol vystresovany a preto
na to zabudol, je podl'a odporcu nedostatocné a zavadzajice. K tomu zaveru dospel odporca
na zaklade dodatku jeho vypovede, ked’ uviedol, Ze sice nezabudol avSak nevedel,
ze je to dolezité. Odporca vyjadril presvedCenie, Ze jeho vypoved ohladom vlastnych
politickych aktivit je nedoveryhodna a ti¢elova. O nedoveryhodnosti podl'a odporcu svedcia
d’alsie 1ked menej vyznamné rozpory tykajuce sa miesta kde mal byt zaisteny (podla
navrhovatel'a Lahijan, podla jeho manzelky Bandar Kiashar), povinnosti hlasit’ sa na sude
(podl'a tvrdeni navrhovatela kazdych 15 dni, podla képie dokladu, ktory predlozil raz
do mesiaca).

Odporca vyhodnotil na zdklade uvedeného osobu navrhovatel'a ako nedoveryhodnu
nakol’ko pre uvadzanie novych zavaznejSich skuto¢nosti napriek tomu, Zze mal legalnu
moznost’ predniest’ vSetky svoje dovody od samého zaciatku konania, o com bol riadne

pouceny, nebolo mozné tymto dovodom uverit’.

K pisomnému dokazu, ktory navrhovatel v priebehu spravneho konania predlozil,
a to fotokdpii rozsudku a ozndmenie Okresného sudu Inqgla Lehijan odporca uviedol, Ze takyto
dokaz ma takmer nulovi vypovedaciu hodnotu, nakolko ide iba o fotoképii vel'mi nizkej

kvality.

VI.

Pravny nazor najvysSieho sidu SR
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Zakladom postdenia vecnej spravnosti rozsudku krajského stdu aVvramci toho
aj zakonnosti rozhodnutia odporcu vzhl'adom na uplatnené odvolacie namietky navrhovatel’a,
bolo postdenie, ¢i sa odporca a nasledne aj krajsky sud v d’alSom konani riadili pravnym
nazorom sudu, ktory bol vysloveny v rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Sza 56/2010
zo dna 13.7.2010 a ¢i predmetné rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadza zo spravneho

pravneho postdenia veci.

Zakladom odvolacej namietky navrhovatel'a bola namietka, Ze odporca napriek
vyslovenému pravnemu ndzoru o doveryhodnosti navrhovatela V d’alSom konani
po dopliujicom  pohovore s navrhovatelom, vyhodnotil osobu navrhovatela

ako nedoveryhodnt, ¢o bolo zakladom pre neudelenie azylu navrhovatel'ovi.

Tato namietku vyhodnotil najvyssi sud ako dovodnu. Z rozsudku Najvyssieho stidu
SR sp. zn. 1SZza 56/2010 zo dna 13.7.2010 totiz vyplyva, Zze najvyssi sud v predmetnom
rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze nebolo potrebné klast’ taky doraz na jeho prvé vyhldsenie
pocas zadrzania (v marci 2007) pre ucely podania vysvetlenia, (pretoze vo vsetkych
nasledujucich vypovediach nevybocil z ramca dovodov, pre ktoré ziadal udelit’ azyl), dokonca

vyhodnotil jeho tvrdenia za zrozumitel'né, zhodné a bez vnttornych rozporov.

Odporca vo svojom novom rozhodnuti nedéveryhodnost’ navrhovatela odvodzuje
prave z vypovede navrhovatela poc€as vstupného pohovoru v marci 2007, priCom zdéraziuje,
ze okolnosti vlastnych politickych aktivit navrhovatel’ neuvadzal pocas vstupného pohovoru

dna 27.3.2007, ale az v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu (15.1.2009).

K uvedenému najvyssi sud Vv rozsudku sp. zn. 1Sza 56/2010 zo dia 13.7.2010 tiez
zaujal stanovisko, ked’ uviedol, Zze dovody a tvrdenia navrhovatela boli podla néazoru

odvolacieho sudu od pociatku konzistentné anebolo mozné konstatovat, ze osoba
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navrhovatel'a je neddveryhodnd len na tom zaklade, ze svoju vypoved navrhovatel pocas

konania doplnal a blizSie rozvadzal.

Na tomto mieste najvyssi sid povazuje za dolezité zdoraznit, Zze nemodze suhlasit’
s vyhodnotenim danej situdcie zo strany krajského sudu, ktory uviedol, Ze v pripade
navrhovatel'a, na rozdiel od moZzného ocakavania, ked’ s postupom casu moze dochadzat’
Kk postupu zabudania ¢i zovSeobecnovania, navrhovatel’ naopak s pribiidajicim ¢asom si stale

spomina na d’alSie a nové podrobnosti.

Podl'a najvyssieho sudu takyto progres rozspominania sa na d’alSie a nové podrobnosti
vzhl'adom na rozpoloZenie ziadatel'a o azyl, osobitné postavenie, v ktorom sa ziadatel’ o azyl
nachadza najmé pri prvych kontaktoch so Stitnymi orgédnmi, ktoré Ziada o medzinarodnu
ochranu s poukazom na pripadné prezité sklisenosti a obavy z navratu do miesta, ktorého

sa obava, nie je ni¢im vynimoc¢ny, naopak da sa predpokladat’.

Najvyssi sud nad’alej zastava nazor, Ze navrhovatel’ od pociatku uvadzal obavy
zo strachu pred Statnymi organmi krajiny svojho povodu, dovody, ktoré postupne

len bliZsie konkretizoval a to — sympatizovanie so stranou Mojahedin-e-Khalg.

Posudzovanie doveryhodnosti ziadatela o udelenie azylu je vysledkom celkového
hodnotiaceho procesu a uvah odporcu o osobnosti Ziadatel'a s prihliadnutim k miere realnosti,
resp. vierohodnosti nim tvrdenych doévodov odchodu z krajiny povodu v konfrontacii
so vSeobecne zndmymi informaciami o krajine povodu. Rozhodujucimi pre zaver

0 nedoveryhodnosti Ziadatel'a nemdzu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo
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len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach ziadatela, ale zasadné rozpory

vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna.

Podl'a odvolacieho sudu rozpory vo vypovediach navrhovatel'a bolo mozné povazovat’

za nepatrné, dokonca zanedbatel'né.

Vyhodnotenie osoby navrhovatela za nedoveryhodni len na zaklade toho,
ze navrhovatel’ hned’ pri vstupnom pohovore neuviedol vSetky podrobnosti pripadu, tieto
postupne konkretizoval, priCom tvrdenia navrhovatela maju svoju vnutornt logiku,
neprotirecia si a koreSponduju so situaciou v krajine pdvodu, nepovazuje odvolaci sud
za Unosné, pretoze argumentaciu o nedoveryhodnosti je mozné pouzit’ len za situacie, kedy
by i d’alsie okolnosti svedCili 0 tom, ze navrhovatelom tvrdené skutkové okolnosti nie st

pravdivé a to sa v danom pripade nepreukazalo.

Vzhl'adom k tomu, Ze najvyssi sud sa nestotoZnil s vyhodnotenim osoby navrhovatela
ako nedoveryhodnej uz v predchadzajicom konani, odporca mal na tito skuto¢nost
prihliadnut' a v d’alSom konani mal nasledne zakonne posudit, ¢i tieto navrhovatel'om
uvadzané fakty, si dovodom pre obavy zprenasledovania z dovodu zastdvania

a sympatizovania s urcitymi politickymi nazormi.

Ked’ze odporca tak nepostupoval, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze je potrebné
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje za potrebné, aby sa odporca v d’alsom

konani (vzhladom ktomu, ze odporca si povinnost doplnit dokazovanie na zistenie
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postavenia strany mudzahedinov VIrane, postoja Statnych organov k jej clenom
I sympatizantom, na ktoré ho najvyssi sud zaviazal v rozhodnuti sp. zn. 1Sza 56/2010 zo dia
13.7.2010, splnil atieto zistenia aj v rozhodnuti uviedol), zameral na vyhodnotenie zistenych
skutocnosti vo svetle navrhovatelom prezentovanych obav z mozného prenasledovania
z dovodu jeho sympatizovania s Mojahedin-e-Khalq (s poukazom na vyslovené obavy
zo zatknutia pre aktivity v prospech strany mudzahedinov s poukazom na represie Stdtnych
organov proti sympatizantom tejto strany alebo rodinnym prislusnikov tak ako to vyplhva
zo zisteni odporcu) bude potrebné vyhodnotit tieto tvrdenia aj z pohladu vyhodnotenia

opodstatnenosti jeho strachu.

Najma ¢i tieto aktivity navrhovatela, ked’ Ziadatela 0 azyl sice objektivne nie je mozné
povazovat za prislusnika urcitej politickej, naboZenskej ¢i inej vrstvy obyvatelstva v Krajine
povodu, je vsak nepochybné, Ze zurcitych dovodov je Statnymi orgdanmi tejto krajiny
S uvedenou vrstvou obyvatelstva spojovany, je mozné povazovat za prenasledovanie v zmysle

zakona o azyle.

V d’alsom konani preto odporca posudi, ¢i navrhovatelom uvadzané doévody
nie su dovodom pre udelenie azylu pre obavy z prenasledovania z dévodu zastdvania

a sympatizovania s ur¢itymi politickymi nazormi.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel jednomyselne
(§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z) dospel k zaveru potrebe zmeny rozsudku krajského sudu

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychddzal odvolaci sud z § 224 ods. 2

v spojeni s § 250k ods. 1 OSP avzmysle § 151 ods. 2 OSP. Uspesnému navrhovatelovi
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nepriznal nahradu trov konania, pretoze trovy pravneho zastupenia, ktoré si v odvolani

uplatnil, ich nevycislil v zakonnej lehote v sulade s § 151 ods. 1 OSP.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



