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RZECZPOSPOLITA i
POL.SKA
Rada
do Spraw UchodZcow

] Warszawa, 28 sierpnia 2013 1,
DECYZJA

Dzialajae na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1, art, 20 ust. ? pkt 1, art. 48 ust. 2 i art, 89p
ust, 1 ustawy z dnia 13 ezerwea 2003 1. 0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskigj (tekst jednolity Dz, U. z 2012 r.,{}:oz. 680) oraz art, 138 § 1 pkt 2
Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U, z 2013 r. poz. 267) Rada
do Spraw Uchodzecow w skiadzie orzekajacym:

1, Roman Wiernszewski - przewodniczacy

2. Marian Koztowski - czlone]

3, Michat Kowslski - cztonek

po rozpatrzeniu w dniu 28 sierpnia 2013 1. pdwotania Pana:

or, (R
obywateln (S

od decyzji Szelfa Urzedu do Spraw CudzoziemcoOw
o S i 27 czerwea 2013 v, o:
odmowie nadania statusu uchodZcy,
2. odmowie udzielenia ochrony uzupetniajace),
3, nieudzieleniu zgody na pobyt tolerowany,
4, wydaleniu z térytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
5, zakazio ponownego wjazdu na terytorium|Rzeczypospolitej Polskiej 1 pafistw
obszarn Schengen przez okres 6 miesigey|

—

utrzymuje w mocy zaskarzony decyzj¢ w (!*,zgéci dot. pkt 1-4,
]

CoBeT OCTABNAET B CUNlt 0bXanoBanHoe peenye o6 0TKase B IpenocTapnei Nt
craryea SEXEnA M REIBOPEHAH HEOCTparNA ¢ TeppuTopuu PII Bpuny orcyrcTsnd
HPERTIoCHIIOK A1 NPEAOCTABNEHHA JOTONHUTENEHOR OXPAREL ¥ OTCYTCTRUA
NP ENTIOCHIIOK AiA IPENOCTARIEHIA PASPEIIEHHK Ha FCIORHOE npebreaHye,

uchyla zaskarzong decyzje w czefei dot. pkt 5 i w tym zakresie umarza postepowanie
organu I instancji. ‘

eT IPOHSBOLKCTES | HHCTAHUMM,

|

Decyzia obeimuje rowniez; (ENTIINENRNSNIEE., .. SEENE . W
S, . S , ur. G :.;
AN . . r.; , ur. (.

CopaT oTMEHAET 00 KATNOBAHEOE PEUIEHME K TIPEKPALI(A
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UZASADNIENIE

Pan Y, obywate! SENP. cklorujacy narodowosé
SR -0yt w dniu 5 maja 2013 v, za po.sixednictwclm Komendanta Placowki Strazy

@raniczne] w Terespolu wniosek do Szefa Urzgdu do S

wraw Cudroziemcéw o nadanie

statusu uchod#cy w Rzeczypospolitej Polskiej.

W dnin 19.06.2013 1. zostalo przeprowadzone szezegdtowe przestuchanie Strony na
temat przyczyn i okolicznodei opuszozenia kraju pochodzenia oraz spodziewanych
przedladowas, ktérych moghby dodwiadezyé ze strony wiadz panstwowych Jub inhych
podmiotéw w kraju pochodzenia. Wnioskodawca mial |petna mozliwo$é przytoczenia

okolicznodci i dowodéw, uzasadniajacych podstawe jego dziatania.

Po rozpatrzeniu materiatéw w sprawie Szef Urzgdu do Spraw Cudzoviemeow decyzjy
o S : (nia 27 czerwca 2013 1. odméwil nadania Wnioskodawcy
statusu uchodzey oraz udzielenia ochrony uzupetniajacej i nakazal opuszezenie terytoriuin
Rzeczypospolitej Polskie] wobec T‘.:twierdzonia,,ic nie zaé'hodzq okolicznosei uzasadnigjace
udzielenie zgody na pobyt tolerowany, o falze zakazal ponownego wjazdu na terytorium
Rzoczypospolite] Polskiej 1 panstw obszaru Schengen przez|okres 6 miesigey.

Wnioskodawca odwolal sig¢ od powyzszej decyzji do|Rady do Spraw UchddZedw, nie
cgadzajac sic z nig 1 wnoszac o przyznanie jednej z form ochrony una teryforium
Rzeczypospolitej Polskiej. Nie podat przy tym nowych okalicznosei w sprawie, Qdwolanic
jest polemiks z uzasadnieniem decyzji organu I instancji. Do odwolasiia  dotdezono
zagwiadezenie ze szpitala w SN - Liorego wyhika, ze dokumentacia szpitalna
uelgta niszezeniu na skutek valania piwnic. '

Rozpatrujae odwolanic Strony od decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzozicmcow,
Rada de Spraw Uchodzedw zwazyla, co nastepuje: : n

W zwiazku z tym, ze ocena zasadnosci przyznanialstatusu uchodéey, jak rowniez
pozostatych form ochrony przewidzianej w ustawic z dnia 13 czerwea 2003 r, o udzieleniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej [Polskicj, tj. statusu uchodzcy,

ochrony uzupclniajacej i pobytu tolerowansgo, nastepuje w oparciu o posigpowanie

dowodowe polegajace na odniesieniu ustalonej zindywidualizowandj sytuacji, w ktérej

znalazt sie Whioskodawea, do aktualng] sytuacji w kraju jeLo pochodzenia i dopiero na (&

;‘ <
4 . A
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podstawie rozstrzyga si¢ o wystgpowaniu przestanck przyznania Wnioskodawey danej formy

ochrony, Rada do Spraw UchodZedw musi odniedé sig najpierw do aktualnej sytuacji w kraju

pochodzenia, tj. w rejonic N - v 57czegonosel w R
. E]

Kaukaz Polnocy jest najbardziej niestabilnym |

egionem  Federacji  Rosyjskie].

Niepok6j budzi gléwnie sytuacja w Republice Inguszetii i Dagestanie, Jednym 2z

najwickszych wyzwan dla regionu pozostaje radykalny, wojujacy islam. Jego przejawem sg

dziatania zbrojne prowadzone przez male, mobilne grupy 'bc;>j ownikow islamskich przeciwko

republikangkim strukturom sitowym i przedstawicielom widdz. Republika Czeczenii byta do
niedawna stosunkowo stabilna w regionie. Jednak ogdlny wzrost mapigeia po zniesieniu

operacji antyterrorystycziych oraz zamachy w Groznym w maju i sietpniu 2009 . wskazuja,

ze eskalacja przemocy objela réwniez t¢ republike. W chwilli obecncj w Czeczenil niv toczy

sie konflikt zbrojny pomiedey sitami rzadowymi a zorguni
Mu:,cl/y innymi z raportu Memoristu wynika, zc pomigdzy
ma t1 wcﬂych powigzan. W obccne_] sytuacji méwienie o waj

domowej) czy tez o0 wojnie partyzancka toczacej si¢ 1 ter

watymi 1 wzbrojonyri grupami.

ugrupowaniami rebeliantdw nie

nie (konflikcie zbrojnym, wojnié

ytorium Republiki Czeczchiskiej

jest nieusprawiedliwione. Trafniejszym terminem opisujacym terazniejszy przebieg wydarzen

w republice jest okreélenie "dzialan sabotazowo - dyw
literatura fachowa sa one jednym z podstawowych elementd

Nalezy odnotowaé, ze w Czeczenii nie wydarzyto sie w ¢

mogloby sktoni¢ wigksza grupe mieszkancdw republiki do

ersyinych", choé jak wskazujc

w strategii wojny partyzanckiej.
iagu ostatnich miesigey nic, co

wyjazdu za gravice i-podjccia

starari o legalizacje pobytu jako uchodzey, Rezym Kadyrowa nalezy do bardzo represyjnych,
ale stopien tej represyinoéei nie rosnie. Nie odnotowano o%}iatnio masowych przesladowan.
(Odrodek Studiéw Wschodnich, QOSW VII-0632-4/11 z 22(12.2011; Wydziat Informacii o
Krajach Pochodzenia, WIKP-424/285/2011 7 15.12.2011; Kiukaz Pin OSW VII-0632-3/12 z

1.03.2012 ». WIKP-424/61/2012 z 13.03.2012, WIKP-42
bezpieczenstwa i praw czlowicka w Republice Czeczenii, O

-- Obeena sytuacja w Czeczenii),

Wy informacji z 14.04.2013 zamicszczonej w por

4/21/2013 -~ Aktualna sytuacja
SW VII-0632-1/13 2.30.03.2013

talu informacyjnym ,.Kaukaski

Wezel” (www.kavkaz-uzel.ru/) w okresie poriedzy 1 styczmia i 31 marca 2013 1. ofiarami,

20 0s6b zostato zabitych, 17 zostato rabnych, Wg tego samog

danc nie pozwalajg na wniosek o stabilizacji sytuacji w Czec

dziatan sabotazowo-dywersyjnych w Czeezenii zostato minimum 37 o0séb, w tym minimu

oo zrddia liczba ofiar i oficjalne

zenii, Ging vardwno czlonkowie
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podziemia zhrojnego jak i funkcjonarinsze struktur sifowych a takze ofiarami stajg sie cywilni

mieszkatey republiki (WIKP-424/166/2013 z 17.04.2013

1.). Jednakze, w odréznicniu od

sytuacji w Dagestanie i Tnguszetii, nastepuje w Czeczenii pewna, niewielka poprawa sytuacji

zardwno w zakresie bezpleczefistwa jak i przestrzega
pozostaja one generalnie wysoce e, Glownymi winnyti

struktury sitowe,

ia praw cutowieka, chod¢ nadal

famania praw pozostaja, rzadowe

Reasumujae, sytuacja w Czeczenii jest bardzo trudnd, czego nie zakwestionowat organ

pierwszej ingtancii i co réwnier, za udowodnione uznaje w toku postepowania odwolawezego

Rada do Spraw UchodZcédw. Nalezy jednak ponownie po
kragju pochodzenia nie stanowi wystarczajacej samoistoej
uchodZcy, ani inmych form ochrony w Rzeczpospolitej Pol

zindywidualizowanego zagrozenia doznania preesladowani

dkreslié, ze sama #da sytuacja w
przestanki do przyznania statusu
skiej — konieezne jest wykazanie

1, powazng] krzywdy, lub innych

naruszefl praw czlowieka w zakresie ohjetym ustaws 7z dnia. 13 czerwea 2003 1. o udzielaniu

cudzoziemecom ochrony na terytorium Rzeezypospolitej Polskiej.

Tako ghéwny powdd ubiegania si¢ o status uchodzcy

pan SN !, 7

byt zatrzymywsany przez funkcjonaviuszy struktur silowych w zwiszku zudziclaniem

wsparcia bojownikom. Miato to migjsce w latach 2007 i 20

8. Picrwszc zatrzymanic w 2007

roku trwato dwa tygodnic, az do momentu zaplacenia tapowki przez rodzine. W trakcie tych

Zatrzymanh zmuszano go do wspOlpracy z wiadza. Od czasu

ostatniego zatrzymania w 2008 r

nie doszio do innych incydentéw. Organ T instancji nie daje wiary oswiandczeniom Skarzacego

o zatrzymaniach, gdyz informacji tych nie podat on we Wnip

Rady do Spraw Uchodécow Skarzacy stuszmie krtytykuje

sku stattutowym. W odwolaniu do

to stanowisko Szefa Urzedu do

Spraw Cudzoziemcow zwracajac uwagg na warunki w jakich cudzoziemey skladaja wnioski

oraz powolujgc si¢ na stanowisko UNHCR. Réwniez| Rada do Spraw UchodZcow

wielokrotnie zwracala uwage, Z¢ nie mozna podwazaé

wiarygodnofci wnioskodawedw

wylqeznie z uwagi na rozbicziogel migdzy informacjami ppdawaryini Wé Wwniosku i tymi,

ktére nastegpnic sg podawane w irakcie dalszych stadiéw postegpowania. Tak wigc Rada w

niniejszej sprawie uznaje za wiarygodne informacje o represjach jakie spotkaty skarzacego w
latach 2007 i 2008. Zarazem jednak trafna jest konkluzja organu T instancji, 7e wydsrzenia te

sq znacznie oddalone w czasie od decyzji o wyjesdzie Skarzacego i jego rodziny z kraju -

pochodzenia, aby mozna bylo uvznaé, zc nadal jest on

zagrozony przesladowaniem w

rozumienin. ww prevepiséw., W odwolaniv do Rady do Spraw Uchdozedw Skarzagcy
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!
polemizuje z tym. argumentem, twierdzac, ze przed wyjazdem dowiedziat sig od znajomego
policjanta, zc jego dane znajdujg sie w policyjnej bazie i Zzc z tego powodu moze znwou
zosta¢ zatrzymany. Jednak w ostatnich latach do takich zatrzyman nie doszlo i trudno tego

rodzaju spekulacje uznadé za realne zagrozenie,

Rada do Spraw UchodZedw zwraca uwage, Ze przyznanie statusu uchodZey wymaga
wykazania, iz w konkvetnej indywidualnej sytuacji Strony istnieje realna obawa przed
art, 13 ustawy o udzicleniu

przefladowaniami 2z uwagi na powody wymicnione
cudzoziemncom ochrony na terytorium RP. Zgodnie z tym artykulem Stronie moze zostad
nadany w Polsce status uchodzZey, jezeli istnieje uzasadnio&na obawa. przed przesladowaniem
w kraju pochodzenia z powodu rasy, religii, n.ar:odowo'éci, przekonan. politycznych lub
przynaleznodel do okredlonej grupy spotecznej i z tego po|Wodu nie moze lub nie chee ona

korzystaé z ochrony w kraju pochodzenia. Rozpatrujac odwolanie a takie zebrany w sprawie

materiat Rada stwierdza, Ze pan (NP 1ic vdowodnit faktéw czy okolicznoged,
ktére mopltyby uzasadniaé jego obawg przed zindywidnalizo wanym przedladowaniem,

Z powstzycb. wzgledow Rada do Spraw UchochéW.st\‘?vicrc‘lza, ze Whniogkodawcy
nic nalezy si¢ przyznanie statusu uchodzcey.
Odnoszac si¢ do nie udziclenia Wnioskodawey aghrony uzupetnigjacej, Rada do
Spraw UchodZedw stwierdza, ze nie wystepuja realne przestanki okreslone w przepisie art.
15 ustawy o udziclaniu cudzoziemeom ochrony na terytorium Ruzeczypospolite] Polskiej,

- wskazujgce na rzeczywiste ryzyko doznania powaimej kezywdy przes:

1) orzéczenie kary $mierci Tub wykonanie egzekucii|- Wnioskodawca nie oswiadezyl
w toku procedury statusowej, by orzeczono wobec niego kar¢ émicrci lub grozilo mu
wykonanie egzekucji. Nalezy stwierdzié, ze na terytovium [Federacii Rosyjskiej obowiazuje
bezterminowe moratorium na wykonywanic wyrokéw émicrei - na mocey orzeczenia Sadu
Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej z dnia 19 listopada. 2009 r. i w zwigzku z . .
przystapieniem Federacji Rosyjskiej do Rady Furopy;

2) tortury, nieludzkie Jub ponizajace traktowanie lalbo karanie —Rada do Spraw
UchodZzeow stwierdza, ze Wnioskodawca nie uwiarygodnit w sktadanych odwiadezeniach
realnic grozacych mu tortur, nieludzkiego Iub ponizajacego traktowania albo karania. Z
analizy materjalu nie wynika, aby Wnioskodawea znajdowat si¢ w centrum zainteresowania

wiadz ~ z powodéw objetych ustawa o udzielaniu cudzoziencom ochrony na terytorium RP;
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3) powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla #ycia lub zdrowia wynikajace

7 powszechnego  stosowania  przemocy  wobec luflnoéci cywilnej w  sytuacji

miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego - w chwili obecnej nie

wystepujg na terytorium Federacji Rosyjskicj wydarzenia, ktére mozna by uznac jako

konflikt Zbrojny.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy z dnia 13

czerwea 2003 r, odmowa udziclania ochrony uwzupetniajace;

najbardziej zasadna, gdyz nie istnieje rzeczywiste ryzyko

kezywdy.

Pan SN  ic spcinia taksc przesiand

tolerowany, gdyz w sprawie’ Witioskodawcey nie mozna

wydalenie:

panu ST ;- jal

dosnania przez niego powaznej

k do udzielenfa. zgody na pobyt

mowié o syluacji, wktérej jego

1, mogtoby nastapié jedynie do kraju, w ktérym| zagrozone byloby jego prawo do

zycia, wolnodei i bezpieczefistwa osobistego, w ktérym moglby zostaé poddany torturom

albo nieludzkiemu lub poniZajqceﬁlu. traktowaniu ‘albo kataniu lub by¢é zmusz’élij do pracy

lub pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sadowego

prawnej,

2. naruszaloby prawo do zycia rodzinnego.

Zgromadzony material dowodowy $wiadezy o tym,

albo byé nkurany bez pudstawy

ze Whioskodawca iie spehniia

zadnej z przestanck udzielenia zgody na pobyt tolerowany. Nie przedstawit bowiem

zadnego wiarygodnego dowodu na to, 2z¢ w Rosji wiadze pafistwowe Iub inne podmi(.)ty

z wyjazdem z kraju pochodzenia. Nic ma takze podstaw do ¢

podejmowa;{y dzigtania krzywdzace wobec nicgo lub jego rjlydziny, ktére miatyby zwigzek

stwierdzenia, %e jakiekolwiek z

praw Wrnioskodawey, okreslonych w art, 97 ust, 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemeom

ochrony na terytorinm Rzeczypospolitej Polskiéj byloby w przypadku powrotu do kraju

pochodzenia zagrozene wniyslity dziadtsniem whadz lub innych podmiotéw,

Z analizy catoksztattu sprawy nie wynika xowniez, aby wydalenie 7 lerylarium

RP mogto spowodowad naruszenie prawa do Zycia rodzinnego w rozumieniu art, 97 ust, 1

pkt la ustawy o udzielaniu cudzozicmeom ochrony na|terytotium RP zwazywszy, ze

decyzja obejmuje calg rodzing.

Sytuacja w kraju pochodeenia jest wprawdzie niestabilna, ale nic istnicja zadne tcalne

przestanki sktaniajace do twierdzenia, ze moze to dotknaé Strone. Brak jest zatem przestanki

6
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rzeczywistego ryzyka wystapienia zagrozen opisanych w przepisie art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy

ey

o ochronic.

Biorae powyzsze pod uwage, w opinii Rady dp Spraw Uchodzcéw nic istnicje
obicktywna, uzasadniona obawa przed przesladowanicm Whioskodawey w kraju pochodzenia,
nie istniejs przestanki uzasadniajace nadanie statusu| uchodicy, przyznania ochrony

uzupetniajacej, ani nie spetnia on kryteriéw udziclenia zgody na pobyt tolerowany. Rada do

ot e ST e T

Spraw Uchodzcéw uwaza ponadto, iz postgpowanic organu 1 instancji prowadzone byto
prawidtowo i zgromadzil on materiat dowodowy wystarczajacy do merytorycznego
rozstrzygnigeia w sprawie.
i Jednoczesnie, Rada do Spraw Uchodzcdw wznaje, z¢ orzeczenic w zaskarzong] deeyzji
w zakresie ponownego wjazdu na terytorinm paistw obszasu Schengen pozbawione jest

podstawy prawnej. Rada do Spraw UchodZeéw w petni podirzymujc w tym zakresie swoje

juz wezednic] wyartykutowane stanowisko w tej kwestii (vide np. uzasadnienie decyzji Rady
do Spraw UchodZcow nr wriis)

Organ T instancji rozstrzygajac o zakazie wiazdu na terytorium RP powoluje si¢ na

przepis art. 48 ust. 3 ustawy o ochronie, zgodnic z kiGrym do postepdwania w sprawie
nadania statusu uchodsey, w czgéel dotyczace] orzeczenia lo wydaleniu, stosuje sie prrepisy

ustawy 7 dnia 13 czerwea 2003 r. o cudzoziemcach (Dz U, z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze

7m.) dotyczace postgpowania w sprawie wydalenia, Powyzszy preepis wskazuje, zduniem

Rady do Spraw Uchod#edw, iz odestanic zawarle w us
przepisdw proceduralnych, dotyczacych samego przebicgu

w att, 90a ustawy o cudzoziemeach sposoby prrzekazywani

tawie o ochronie dotyczy tylko
postepowania, takich jak zawsirte

0 decyzji, czy zawarte w art, 93a

zasady dotyczace Humaczenia podstawy prawne decyzji na jezyk zZrozumialy dla

cudroziemcn, Przepis ten nic jednak nie mdwi o stosowaniul
czyli takich, ktére ksztaltuja syluacje prawna ich adresata, |
90 ust. 1 pkt 4 nakaz orzekania w decyzji o wydaleniu o

terytorinm RP,

przepisdw materialno-prawniych,
['aki charakter ma zawarty w art.

zakazic ponownego wjazdu na

Nalezy w tym miejscu podkredlic, iz nawet doktryna prawa zwraca uwage na wage

zasad techniki prawodawczej przy wyktadui prawa (vide

M. Zielinski, Wykkadnia prawa,

Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, str. 297). Dlatego warto przywolad definicje
zawarte w przepisach rosporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 20 czerwea 2002 . w
sprawie ,,Zasad techniki Prawodawezej” (Dz. UJ. Nr 100, poz, 908), dalej ,,Zusady techniki

7
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opisane w § 25 od przepiséw proceduralnych, w ktorych
postepowania przed organami albo instytucjami, strony i
ich prawa i obowigzki w postgpowaniu oraz rodzaje
postgpowaniu (w naszym przypadku np. czy jest to decy

wzriszenia,

To rozréznienie jest istotne dla analizy odestania. z

ustawy o ochtonie, zgodnie z ktérym do postgpowania w
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iaja przepisy prawa materialnego
zgodnie 2 § 27 okreéla si¢ sposdb
innych uczestnikéw postgpowania,
rozstrzypgnied, kidre zapadaja w

zja czy postanowienie), i tryb ich

wartego w prvepisie art, 48 nst, 3

sprawie nadania statusu uchodzey,

w ezgdel dolyczacej orzeczenin o wydaleniu, stosuje si¢ przepisy ustawy o cudzoziemcach

dotyczace postepowania w sprawic wydalenia. Qdestanie tq wyraznie wskazuje na stosowanic

przepiséw ustawy o cudzoziemcach wylgcznie w odniesiéniu do przepiséw proceduralnych

(do postgpowania w czedci dotyczaesj orzeczenia o wydaleniu stosuje si¢ przepisy dotyczyce

postgpowania w sprawie wydalenia),

Przepis art. 90 ust. 1 pkt 4 ustawy o cudzopiemcach jest przepisem  prawa

materialhogo, gdyz wyraznic wskazuje kto, w jakich okolicznodciach jak powinien sie

zachowaé (vide przestanki z § 25 Zasad techniki prawodawezej). Dlatego odeslanic zawarte w

przepisie art, 48 ust. 3 ustawy o ochronie, Jako ze dotyczy jedynie stosowania przepisdw

proceduralnych, nie odnost sie do przepisu prawa materialnego, jakim jest przepis art, 90 st

1 pkt 4 ustawy o cudzoziemecach. Natomiast niedopuszezalne byloby w tym przypadku

stosowanie wyktadni rozszerzajacej, gdyz przeczylaby on

ktére nie budzi watpliwosci.

4 literalnemu brzmieniu przepisu,

Doda¢ przy tym nalezy, iz rdwnie imne przepisy ustawy o ochronie i ustawy

o cudzoziemecach potwierdzaja wskazanc wyzej rozumowanje. W pierwszej kolgjnodel nalezy

wskazac, iz wszystkie orzeczenia (rozstrzygnigeia matotrialno-prawnc), ktére wydaje sic

W postepowaniu uchodZezym opisane sa w przepisach ustawy o ochronie. Tam opisany jest

status uchodzey, ochrona uzupelniajaca i zgoda na pobyt

jezeli chodzi o analizowany problem, to o wydaleniu cudzoz

tolerowany, a przed wszystkim,

emca orzcka si¢ w postgpowaniu

uchodzezym nie na podstawie ustawy o cudzoziemcach, ale na podstawie art. 48 ust, 2 ustawy

o ochronie. Tam znajduje sie materialna podstawa orzeczenia o wydalenin. Dlatego tez

W ustawic o ochronic znalaztaby sie materialna podstawa dq

terytorium RP, jezeli taka bytaby wola ustawodawcy.

Sama ustawa o cudzoziemcach réwniez nie zav

b orzekania o zakazie wjazdu na

viera  zadnego przepisu, ktory

8
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przewidywatby orzekanie o zakazie wjazdu na tex‘y’corivm RP w decyzjach o odmowie
nadania statusu uchodzcy. Nalezy w tym miejscy zauwazyé, iz w przepisie art. 99b, w kiérym

wymienia si¢ okresy zakazu wjazdu dla poszezegdlinych przypadkéw podstawy prawnej

orzekania, takze nie wymienia sig praypadku odmowy uad:-IJia statusu uchodzey,

Z tego powodu, za bledne rozumowanie uwaza Rada do Spraw UchodZedw
stwierdzenie, ze wobec powyzszego, okreélonic okresu zakazu wiazdu pozostawicmei7.03'['&?0
uznaniv Szefy, Trzeba bowiem zauwazyé, iz w §wietle Bramienia art. 7 Konstytugji RP i

zawartej w nim zasady praworzadnosei organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawic i w

granicach prawa. Dlatego nie mozna domniemywaé k
publicznej (w tym praypadkn Szefa Urzedu do Spraw Cudz

ona wyraznic femu organowi przypisana.

Odnoszac si¢ z kolei do przcpiséw dyrektywy P

2008/115/WE z dnia 12 grodnia 2008 r. w sprawie wspolng

ompetencji  organu  administiacii

oziemcedw) wtedy, gdy m'eizosta-la.

arlamentu LBuropcjskiego 1 Rady

¢l norm. i procedur stosowanych
|

przez panstwa czlonkowskic w odniesieniu do powrolow’ nielegalnie przebywajaeych

obywateli patistw trzecich (D. U. L. 348, str, 98-107), nalez

: T ,
zauwazyd, iz przepisdw tych nie
|

mozna stosowaé bezpodrednio. Dlatego, aby polski otgan administracji publiczne] mogt
orzekal w sprawie zakazu wjazdu na terytorium RP, wymagane jest wprowafdzel‘lie
| organ (w tym p'rzypadlu.lii Szefa

Urzgdu do Spraw Cudzoziemedw) w konkretnym rodzaju spraw (w tym przypadku 01'7.;ek'aniu.
|

odpowiedniego przepisu, wyraznie okredlajacego konkretn:

o odmowie nadania statusu uchodzey) do odpowiednicj, polskiej ustawy,
Zgodnie z przepisem art. art. 288 Traktatu o fugkcjonowaniu Unii Luropgjskiej

|
dyrektywa wigze kazde Padstwo Czlonkowskic (w wige Wigze wylacznie pafstwoia nic
ogoby), do ktdvego jest kierowana, w odniesieniu do rezyltatu, ktéry ma byé osiagniety,

pozostawiajac  jednak organom krajowym swobodg wyboru formy i drodkot, w

przeciwiefistwie do rozporzadzenia, kidre wigze w catodei i [jest bezposrednio stosowahe we

wszystkich Padstwach Cztonkowskich, Dlatego dyrektywa nie moze by¢ samoistng podstawa,
dla pafstw czionkowskich do podejmowania rozstrzygnieé wobec 0géb prawnych czy
fizycznych, Upgruntowat sie wprawdzic w omecznictwic T8 UL poglad o pewnych
konsekwencjach niewdrozenia dyrektywy, ale poglad ten dotyezy odpowiedzialnodei papistwa
za zanicchanie nie Lylko wobec Unii, ale réwiiez osob, ktéro nabytyby pewne prawa czy
zwolnione bylyby z pewnych obowiazkow, gdyby dyrektywe| wdrozono. Ale to obywate] ma
prawo powotywal sig bezpodrednio na dyrektywe wobet wszelkich przepisdéw prawa

9




0D :WOBOOLININ NR FAKSU : 1@ WRZ, 2813 B¥9:24  STR. 18

5] ’

4
i .

krajowego niezgodnych z dyrcktywa i dodatkowo koniceznym zastrzezeniem dodanym przez
T8 UE jest uzaleznienie tego hezpodredniego skutku od tego, czy przepisy dyreklywy z
punktu widzenia ich tresei wydaja si¢ bezwarunkowe 1 wystarczajaco pro ryzyjne.

Rozciggnigcie takiego skutku na pafstwo, ktére mialoby sie powotywaé na dyrektywe

B R T N T T

wydajac decyzje o zakazie wjazdu na jego terytorium hie miedci si¢, zdaniem Rady, w
granicach bezposrednich skutkéw dyrektyw wyznaczonych przee TS UE.
Warto w tym miejscu przywolaé orzeczenie TS UE 80/86 (Kolpinghuis Nijmegen)

21986 1., w ktorym podkreslono, 7 patistwo nie moze wobec jednostki pOWOiywal; 5i¢ na

dyrektywe, ktéra nie zostala implementowana,

Przerzucanie konsekwencji niewdrozenia dyrektywy z pafistwa. na osoby wystgbujgce
o nadanie statusu uchodzey budziloby watpliwodel nie tylko w dwictle art. 7 KonLtytucji,

o kibrym wspomniano wezedniej, ale réwniez w ¢wietle art. 2 maowiacego, ze RP jest

b demokratycznym pafistwem prawnym i wyrazajacego tym samym, zasadg praworzadnosai,

Z powyzszych przyczyn, w opinii Rady do Spraw Uchodzeéw, obecnie abow] zjHce
przepisy prawne nie dajg podstaw do orzekania w sprawach o odmowie nadania istatusu

uchodZey o zakazie wjazdu na terytorium RP,

W zwigzku z powy2szymi nstaleniami nalezalo orzec jak w sentencji.

10
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Pouczenie

Decyzja ninisjsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Jednakze strana moze

] wnie$¢ na nig skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w

terminie 30 dni od dnia dorgezenia decyyji, jezeli uzna, ze jest ona niezgodna z prawem.

Skarge winosi sie za podrednictwem Rady do Spraw UchodZedw.

Cztonek’

Cztonelk

Otrzymu] &

L. J'an_
Osrodcek dla Cudzoziemeow w e
05-530 E—
« Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw (w zal, akta sprawy);
Departament Legalizacji Pobytu i Wykazu Cudzoziemeow Ud/sC;

L dd’

L

v ;
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