Sygn. akt VIII Kz 508715

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydziat Karny Odwotawezy w skiadzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO -
Protokolant - G R

przy udziale Prokuratora ~

w sprawie cudzoziemc 2SS

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. zazalenia cudzoziemca na
postanowienie Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 19 listopada 2015 r.
sygn. akt —,

w przedmiocie przedhuzenia okresu pobytu w strzezonym oérodku,

na podst. art. 437 § 1i 2 k.p.k.
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposdb, ze nie uwzglednié¢ wniosku
Komendanta Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej o przedtuzenie okresu

pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw i zwolnié

o R A GRS -
—ze Strzezonego Osrodka dla Cudzoziemcéw w

Biatymstoku.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Rejonowy w Bialvmstoku
uwzgledniajac wniosek Komendanta Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej

w Biatymstoku, na mocy art. 89 ust. 41 5 w zw. z art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy z



dnia 13 czerweca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (j.t. Dz.U.2012.680 ze zm.), zwanej dalej ustawa o
udzielaniu ochrony, przedtuzyt okres pobytu cudzeziemca—w
odrodku strzezonym dla cudzoziemcéw do dnia 17 lutego 2016 roku do
godziny 16.00.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl“®®udzosferniec zarzucajac mu

- B e,

naruszenie:
1. art. 4 k.p.k. oraz art. 7 K.pX. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady
obiektywizmu oraz popi&Z #okonanie dowolnej, a nie swobodne] oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania w tym przyjeciu, iz wobec cudzoziemca
zachodza piz8SHmKT, o ktorych mowa w art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
2. art. 88a ust. 3 pkt 2 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji uznanie, iz wobec cudzoziemca nie zachodza przestanki
uniemozliwiajace dalsze przebywanie cudzoziemca w strzezonym osrodku
dla cudzoziemcow.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego
postanowienia poprzez nieprzedtuzenie dalszego jego pobytu w strzezonym
osrodku dla cudZzdZBReGR vt s St vy Ll

Sad Okrggowy zwazyl, co nastgpuje:

Zazalenie cudzoziemca okazalo sie zasadne, jednakze ze wzglc;du na
obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony - sformulowana w zarzucie I
wniesionego $rodka odwotawczego jako naruszenie prawa procesowego w
postaci art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowoddéw - co skutkowalo zmiana zaskarzonego postanowienia poprzez nie

uwzglednienie wniosku Komendanta Podlaskiego Oddziatu: Strazy Granicznej



0 przediuzenie okresu pobytu cudzoziemca w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcodw 1 zwolnieniem cudzoziemca.

Generalnie ustalony w sprawie stan faktyczny nie budzi zastrzezen. Nie
Jest kwestionowany fakt, ze wobec cudzoziemca toczyto sie postepowanie o

udzielenie mu ochrony miedzynarodowej, ktdre zakoriczylo sie decyzja Szefa

Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
_ 0 odmowie -madania statusu uchodZcy 1
odmowie udzielenia ochrony uzupelniajacej. Decyzja ta do dnia orzekania w
przedmiocie przedfuzenia pobytu cudzoziemca w osrodku strzezonym nie
byta ostateczna, ze wzglgdu na mozliwosé jej zaskarzenia.

Poniewaz cudzoziemiec na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w
Biatej Podlaskiej z dnia — roku, sygn. akt -
zostal umieszczony w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcéw w
Bialymstoku na okres 60 dni tj. do dnia 19 listopada 2015 roku do godziny
16.00, Kemendant Podlaskiego Oddziatu Strazy Granicznej wystapil z
wnioskiem o przediuzenie okresu pobytu- W strzezonym
osrodku dla cudzoziemcdw, argumentujgc zasadno$é przedtuzenia okresu
pobytu cudzoziemca koniecznoicig zabezpieczenia prawidtowosci toku
prowadzonego na wniosek cudzoziemca postepowania w sprawie o udzielenie
ochrony na terytorium Polski.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 2 i 4 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony istnieje mozliwo$¢ przedtuzenia pobytu cudzoziemca w osrodku
strzezonym, ale w przypadku gdy zachodzi ktérakolwiek z okolicznosci. o
ktoérych I:nowa w art. 87 ust. 1 tejze ustawy. W zaskarzonym postanowieniu
Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie- jest to przestanka z art.
87 ust. 1 pkt 3, a zatem wskazat, Zze przediuzenie okresu pobytu w strzezonym
osrodku jest niezbedne w celu wykonania decyzji o zobowiazaniu
cudzoziemca do powrotu. Warto podkresli¢, ze z tresei art. 8’7 ust. 1 pkt 3

wynika, ze cudzoziemiec moze by¢ zatrzymany wylgcznie w celu wydania



lub wykonania decyzji o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu, gdy wobec
niego toczy si¢ postepowanie w sprawie zobowiazania do powrotu albo gdy
wobec cudzoziemca zostala wydana decyzja o zobowigzaniu do powrotu, 2
cudzoziemiec mial uprzednio mozliwo$¢ zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze wniosek

ten zostal ztozony jedynie w celu opb#nienia wydania albé opoZiienia lub
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uniemozliwienia wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu. Z akt sprawy nie wynika, Ze wobec — toczy sie
postepowanie w sprawie zobowiazania go do powrotu, a tym bardziej, ze
wobec niego zostala wydana decyzja o zobowiazaniu go do powrotu. Tylko
bowiem woéwczas istnieje mozliwo$¢ rozwazenia czy jego wniosek o
udzielenie ochrony miedzynarodowej jest wnioskiem zmierzajacym
wylacznie do opdZnienia wydania lub wykonania decyzji o zobowiqzéﬁg 20
do powrotu. Postepowanie w sprawie zobowiazania cudzoziemca do powrotu -
jest bowiem odrebnym postgpowaniem od postepowania w sprawie udzielenia
ochrony miedzynarodowej. Wszelkie watpliwosci w, tym wzgledzie rozwiewa
nowelizacja ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. © cudzoziemcach
(Dz.2013.1650), ktéra w art. 303 ust. 4, ktéry wszedt w zycie w dniu 13
listopada 2015 roku stanowi, iz nie wszczyna sie postepowania W sprawie
zobowiazania cudzoziemca do powrotu, jezeli toczy sie postepowanie w
sprawie udzielenia temu cudzoziemcowi ochrony miedzynarodowej, chyba ze
cudzoziemiec ztozyt kolejny wniosek o udzielenie ochrony mie;dzynarodéwej.

Oile w przypadku— mozna mowié o zlozeniu przez
niego kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, bowiem
bezspornie taki wniosek w trybie ustaw;f o udzielaniu ochrony zlozyl on w
dniu-roku, to jednak, jak wskazano wyzej, z akt sprawy nie
wynika, Ze wobec niego Wszczgto postgpowanie 0 zobowiazaniu do powrotu.
W tej sytuacji nie istnieje w sprawie przestanka z art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy o

udzielaniu cudzoziemcom ochrony, ktéra zostata powotana jako jedyna w



podstawie prawnej zaskarzonego postanowienia o przedtuzeniu wobec
skarzacego okresu jego pobytu w strzezonym osrodku.,

Z tych powoddéw w sprawie niniejszej, stwierdzajac brak podstaw dalszego
przedluzenia pobytu cudzoziemca- w strzezonym osrodku,

Sad orzekt jak w sentencii.




