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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravail véci zalobce: T. E. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé na ochranu

proti necinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 8 A 69/2012 — 31,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem a pravo na nahradu nakladd fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

L
1. Zalobce podal dne 11. 11. 2006 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 4. 2010, &. OAM-1286/VI.-10-2006, nevyhovél zadosti
zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu.

3. Zalobce podal dne 5.10.2010 u Mé¢stského soudu v Praze zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného.

4. Méstsky soud rozhodnutim ze dne 17. 1. 2011, ¢&. 10 A 238/2010 — 29, Zzalobu zamitl,
protoze zalovany rozhodnutim ze dne 3.12.2010, ¢. OAM-1286/VL-10-P08-2006, rozhod!
o zadosti zalobce a neudélil mu mezinarodn{ ochranu podle § 12 az § 14b zakona o azylu.
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5. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 3.12.2010 zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne 25. 7. 2011, &j. 29 Az 17/2010 — 108, zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

0. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 14. 12. 2011, ¢j. 3 Azs 22/2011 — 142, odmitl
kasacn{ stiznost zalovaného proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu pro nepfijatelnost
(v$echna rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

7. Zalovany rozhodnutim ze dne 31.5.2012, ¢&. OAM-1286/VL-10-P12-ON2-2011,
nevyhoveél podnétu zalobce pro uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravaiho fadu.

II.
8. Zalobce podal dne 5.6.2012 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného. Méstsky soud rozsudkem ze dne 15.11.2012, ¢j. 8 A 69/2012 — 31,
ulozil zalovanému, aby ve lhiat¢ jednoho mésice od pravani moci tohoto rozhodnuti vydal
rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 11. 2006.

9. Méstsky soud zduraznil, Zze zalovany byl povinen pokrac¢ovat v fizeni poté, kdy Nejvyssi
spravai soud odmitl jeho kasacni stiznost (usneseni ¢j. 3 Azs 22/2011 — 142 nabylo pravai moci
dne 10. 1. 2012). Ze spravniho spisu v$ak nebylo mozné spolehlivé zjistit, jaké ukony sméfujici
k vydani rozhodnuti Zalovany cinil, jaké shromazdil dikazni prostiedky nebo jaka opatieni
k jejich ziskani pfijal. Pochybnosti o fidném vedeni fizeni zalovany neodstranil ani ve vyjadfeni
k zalobé a neuvedl zidné objektivni divody, které by ospravedlnovaly prodlouzeni lhuty
k rozhodnuti podle § 27 odst. 1 véty druhé a tieti zakona o azylu. Nebylo proto mozné ucinit
zaver, ze zalovany kona vse potfebné pro ukonceni fizeni. Méstsky soud uzaviel, ze v fizeni
o zadosti zalobce o mezindrodni ochranu doslo a stile dochadz{ k pratahtim, které fakticky
znamenaji necinnost zalovaného.

III.
10. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
11. Stézovatel byl pfesvédcen, ze méstsky soud nespravne vylozil § 27 odst. 1 zdkona o azylu.

Toto ustanoveni neuklada stéZzovateli uvést konkrétni skutecnosti, které by odavodnovaly
prodlouzeni lhiaty k rozhodnuti, naopak pouze zavazuje stéZzovatele informovat zadatele
o mezinarodni ochranu o prodlouzeni lhtty. Tuto povinnost stézovatel splnil a vyrozumeél
zalobce o prodlouzeni lhiuty. Nad ramec své povinnosti navic stézovatel oznamil zalobci,
ze duvodem prodlouzeni lhity je skutecnost, ze dosud shromazdéné podklady neumoznuji
vydani rozhodnuti v fadné lhaté. V rozsudku ze dne 12.5.2005, &. 6 Azs 283/2004 — 80,
Nejvyssi spravai soud potvrdil, Ze lhita stanovena v § 27 odst. 1 zakona o azylu je pofadkova.
Smérnice Rady 2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o pfiznavani
a odnimani postaven{ uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice™) stanovi v €l. 23 pro vydani
rozhodnuti lhatu 6 mésict. Pokud neni mozné tuto lhitu dodrzet, spravni ufad musi zadatele
o prodlouzeni lhity informovat. Ani proceduralni smérnice vSak nepozaduje, aby spravni ufad
jakkoliv oddvodnil prodlouzeni lhity. Rozsudek méstského soudu je proto v rozporu s ¢eskym
is evropskym pravem.

12. Zaveér meéstského soudu o pratazich v fizeni a faktické nedinnosti stézovatele nemél
oporu ve spravaim spisu. Po vydini rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
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25.7. 2011 stézovatel podal kasacni stiznost, kterd méla ze zdkona odkladny ucinek (§ 32 odst. 5
zakona o azylu). Rozhodnuti o kasacni stiznosti nabylo pravni moci dne 10. 1.2012. Poté byl
sté¢zovatel vazan pravnim nazorem krajského soudu, ktery mu ulozil provést podrobné
dokazovani ve vztahu k tvrzenim Zalobce. Stézovatel tak byl nucen pfistoupit ke shromazdéni
nejaktualnéjsich informaci o zemi ptvodu zalobce, které musel pfelozit, vyhodnotit a porovnat
s tvrzenimi zalobce. Také zalobce dolozil nové informace, s nimiz se stézovatel musel vypofadat.
Lhitu k vydani rozhodnuti stézovatel opakované fiadné prodlouzil a o prodlouzeni lhuaty
vzdy zalobce vyrozumel. Stézovatel byl proto pfesvédéen, ze nebyl necinny, a to zejména
s ohledem na zemi puvodu zalobce, jeho azylovy piibéh a obtizné ziskivani dikaznich
prostredkd. Dne 20. 11. 2012 pak stézovatel provedl se zalobcem pohovor.

13. Stézovatel dodal, ze se snazi vydavat rozhodnut{ v co nejkratiim terminu, nemize
tak ovsem cinit na ukor kvality. Pokud by byl stéZovatel nucen rozhodovat v ¢asové tisni, hrozilo
by nebezpeci nedostatecného posouzeni a piipadné ohrozeni zakladnich prav ¢i dokonce Zivota
dotéeného cizince.

14. Dale stézovatel podotkl, ze zaloba proti necinnosti byla podana dne 1. 6. 2012 a méstsky
soud rozhodl az dne 15. 11. 2012. Upozornil také, Ze rozsudek méstského soudu vykazuje znaky
nesrozumitelnosti, napf. v zavéru rozsudku je uveden jako predseda senatu ,,JUDr. Slavomir
Novi*, namisto ,,Novik", na nc¢kolika mistech rozsudku se pak vyskytuje nelogicky pismeno
M, coz znesnadnuje porozuméni textu. Také casova souslednost uvedena na str. 1 rozsudku
(pohovor v prosinci 2011, doruceni rozhodnuti dne 3.12.2010) je nelogicka a nepravdiva,
protoze posledni pohovor pfed vydanim rozhodnuti byl proveden dne 1. 12. 2010.

15. Stézovatel pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasacnf stiznosti. Nejvyssi spravaf soud
zamitl tuto zddost usnesenim ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 8 Ans 14/2012 — 12.

16. Piipisem ze dne 6.2.2013 stézovatel sdélil Nejvyssimu spraivaimu  soudu,
ze rozhodnutim ze dne 14.12.2012, ¢. OAM-1286/VL-10-P12-R2-2006, neud¢lil zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona o azylu.

IV.
17. Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.
18. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

19. Kasacni stiznost neni dvodna.

20. Krajsky soud v Hradci Kralové zrusil pavodni rozhodnut{ stézovatele ze dne 3. 12. 2010
rozsudkem ze dne 25.7. 2011, ¢j. 29 Az 17/2010 — 108. Obecné ve spravnim soudnictvi plati,
ze po zruseni spravnfho rozhodnuti je spravni organ povinen pokracovat v fizeni podle pokynua
vyslovenych v rozsudku krajského soudu. Této povinnosti se nembze zpravidla zprostit
ani podanim kasacni stiznosti, kterd je mimofadnym opravaym prostiedkem, proto obecné
nema odkladny ucinek pfimo ze zdkona (blize viz usneseni rozsifeného senitu ze dne
24.4.2007, ¢. 2 Ans 3/2006 — 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, které rozsifeny senat potvrdil
také v usneseni ze dne 18.9.2012, ¢j. 8 Afs 29/2011 — 78, bod 15). Vyjimkou je s ohledem
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na zvlastni povahu pfedmétu fizeni kasacni stiznost ve véci meziniarodni ochrany,
které je pfiznan odkladny ucinek pfimo v § 32 odst. 5 zakona o azylu. V takovém piipadé
je spravni organ povinen pokracovat v fizeni teprve poté, kdy rozhodnuti o kasacni stiZnosti
ve véci mezinarodni ochrany nabude pravni moci. Méstsky soud proto spravné uzaviel,
ze st¢zovatel byl povinen konat poté, kdy usneseni Nejvys$siho spravniho soudu
¢j. 3 Azs 22/2011 — 142 nabylo pravai moci, tedy od dne 11. 1. 2012.

21. Od tohoto okamziku byl stéZzovatel povinen cinit veskeré potfebné ukony sméfujici
k vydan{ rozhodnuti a fidit se zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Hradci Kralové,
a to v zakonem stanovené lhuté 90 dni, kterou pfipadné mohl pfiméfené prodlouzit v souladu
s § 27 odst. 1 zakona o azylu. Lhuta pro vydan{ rozhodnuti totiz bézi znovu ode dne pravai moci
zrusujictho rozsudku (pfip. ode dne pravni moci rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti kasacni
stiznosti proti tomuto zruSujicimu rozsudku, méla-li kasacni stiznost odkladny ucinek),
pfestoze spravni orgian nezahajuje nové spravni fizeni, ale pokracuje v fizeni jiz zahajeném
[stov. rozsudek ze dne 26.2.2010, ¢. 5 Ans 6/2009 — 82, ve vztahu ke lhaté pro vydani
rozhodnuti podle § 71 spravniho fadu a § 49 odst. 2 pfedchoziho spravniho fadu
(¢. 71/1967 Sb.)]. Pokud by stézovatel nedostil povinnosti rozhodnout v zikonné (ptipadné
fadné prodlouzené) lhuté, mohl by se dopustit necinnosti.

22. Uvedenému zavéru nebrani skutecnost, ze lhita pro vydani rozhodnuti podle § 27
zakona o azylu je lhuta pofadkova (viz naptf. rozsudek ¢j. 6 Azs 283/2004 — 80). Povaha
poradkové lhaty znamena, Ze jeji nedodrzeni nezptsobuje nezdkonnost nasledné vydaného
rozhodnuti ve véci samé, ani tim nevznika povinnost spravatho organu zadosti vyhovet. Pokud
v$ak spravni organ nedodrzi lhutu bezduvodné, zejména stane-li se tak opakované, muze byt
toto pochybeni vyhodnoceno jako necinnost. Necinnosti se pfitom rozumi nejen absolutni
necinnost spravniho organu, ale i nedivodné priatahy v fizeni, napf. neprovadeéni procesnich
ukonu pfedpokladanych danym procesnim pfedpisem v pfiméfené casové navaznosti (blize
viz usneseni rozsifeného senatu ¢j. 2 Ans 3/2006 — 49).

23. Lhtta 90 dnt by méla byt zpravidla pro stézovatele dostatecna k rozhodnuti o zadosti
o udé¢leni mezinarodni ochrany. V této lhuté by se stézovatel mél snazit co nejefektivnéjsim
zpusobem nashromazdit a posoudit vsSechny rozhodné skutecnosti. Je tfeba uznat,
ze v nekterych  slozitjch piipadech nemusi byt mozné v uvedené lhuté fizeni ukoncit
a je pak duvodné (napf. kvili nutnosti piekladu a studia rozsahlych dikaznich materialt) Ihatu
pro vydani rozhodnuti prodlouzit. Opakované prodluzovani lhaty vsak musi byt fadné
oduvodnéno konkrétnimi okolnostmi daného piipadu.

24. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil namitce stézovatele, ze méstsky soud vylozil
§ 27 zakona o azylu nespravné. Naopak, zavér meéstského soudu je v souladu s judikaturou
zdejsitho soudu, podle niz lhita pro vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodn{ ochrany ve smyslu
§ 27 odst. 1 zikona o azylu mize byt prodluzovana pouze ve vyjimeénych a fadné
odtivodnénych piipadech. Opakované prodlouzeni lhity odivodnéné pouze obecnym tvrzenim,
ze doposud nebylo shromazdéno dostatecné mnozstvi podklada pro vydani rozhodnuti,
nelze povazovat za pfiméfené (viz napf. rozsudek ze dne 6. 2. 2013, ¢. 1 Ans 19/2012 — 43).

25. Vyklad stézovatele, Zze jedinym pozadavkem pro moznost prodlouzeni lhity k vydani
rozhodnuti je vyrozuméni zadatele o mezinarodni ochranu, aniz by muselo byt prodlouzeni lhuty
odivodnéno, je formalisticky. Vedl by k absurdnim disledkim, kdy by stézovatel mohl lhatu
libovoln¢ prodluzovat, aniz by bylo nutné zkoumat jeho procesni postup ¢i aktivitu v fzeni.
Moznost nekontrolovatelného prodluzovani délky fizeni by otevirala prostor pro svévoli
spravniho organu. Zadateli o mezinarodni ochranu by navic byla odepiena jakakoliv moznost
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ochrany proti necinnosti stézovatele, protoze zaloba na ochranu proti ne¢innosti by nemohla byt
nikdy dspésna, snad jen s vyjimkou piipadu, kdy by spravni orgin zcela opomnél lhttu
prodlouzit. Mezi opomenutim prodlouzit lhitu a pouze mechanickym a bezdivodnym
prodluzovanim lhuty vSak pro ucastnika fizen{ neexistuje z praktického hlediska podstatny rozdil
a obe¢ situace jsou obdobné nezadouci.

26. Vyklad stézovatele by byl rozporny také se zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
konkrétné s § 6 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych pritahi.
Prestoze zakon o azylu stanovi zvlastni lhitu pro vydani rozhodnuti, a § 71 odst. 1 a 3 spravniho
fadu se proto neuplatni, stézovatel je povinen v fizeni o mezinarodni ochrané dodrzovat zakladni
zasady spravntho fizenf (srov. § 9 zakona o azylu, ktery vyslovné vylucuje pouzit spravniho fadu
jen v taxativné stanovenych pifpadech). Zasada vyfizovani véci bez zbyte¢nych prataht ma navic
Gstavni rozmér. Podle Ustavniho soudu totiz pritahy v fizeni pred spravnimi organy piedstavujf
tzv. jiny zasah ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy do zakladnich prav stéZovatele
zakotvenych v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (viz napf. nalez ze dne
13. 11. 2003, sp. zn. II1. US 696/02).

27. Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitany rozpor mezi pozadavkem, aby lhuta
byla prodlouzena pouze v odivodnénych pfipadech, a proceduralni smérnici. Podle ¢l. 23 odst. 2
veéty druhé a tretf této smérnice ,,[C|lenské stty zajists, aby v pripadech, kdy neni mogné vydat rohodnuti
do Sesti mésicri, adatel a) byl bud informovin o prodlent, nebo b) na %idost obdrel informaci o casovém ramci,
ve Rterém Ize olekdvat roghodnuti o jeho Fddosti. Tato informace nezaklidda povinnost lenskébo stitn vici
dotyinémn  Zadateli vydat rozhodnuti v wvedeném Casovém ramer* Proceduralni smérnice (obdobné
jako zakon o azylu) sice nestanovi vyslovny pozadavek na fadné odivodnéni prodlouzeni lhuty
k rozhodnuti, zaroven mu vsak nebrani. S ohledem na vyse popsané disledky se nelze domnivat,
ze by proceduralni smérnice umoznovala bezdivodné ¢i libovolné prodluzovani délky fizeni.
Smérnice naopak pozaduje, aby ,,/%zeni bylo dokonleno co nepdiive (€l 23 odst. 2 véta prvni).
Obdobny pozadavek je vyjadfen také v bodu 11 odivodnéni této smérnice, ktery dale dopliuje,
ze organizace vyfizovani zadosti o azyl by méla byt ponechana na uvazeni ¢lenskych statd.

28. Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze procedurdlni smérnice nebrani pozadavku,
aby lhata k vydani rozhodnutf byla prodluzovana jen v pifpadech, kdy to odtvodmuji okolnosti
posuzované véci. Smérnice ponechava podrobnou dpravu podminek pro vyfizovani zadosti
na ¢lenskych statech. Zdejsimu soudu proto pfes postaveni soudu posledniho stupné nevznikla
povinnost obratit se na Soudni dvur, protoze v posuzované véci nevznikly zadné vykladové
pochybnosti (viz ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie a rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, bod 16 a nasl.).

29. Pro posouzeni, zda byl stézovatel necinny, bylo tfeba zjistit, jaké tkony stézovatel ¢inil
v pribéhu  spravntho fizeni po nabytf pravni moci usneseni zdejstho  soudu
¢j. 3 Azs 22/2011 - 142 a tyto tkony nasledné vyhodnotit z hlediska jejich pfedmétu, pozadavkd
na provadéni dokazovani, obsahu, nezbytnosti, niro¢nosti, slozitosti apod. Po prostudovani
spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem uzavfel, Ze stézovatel
byl v dobé od 11. 1. 2012 do vydani rozsudku méstského soudu dne 15. 11. 2012 necinny.

30. Ve spisu nejsou zalozeny dokumenty svédéici o tom, ze by v rozhodné dob¢ stézovatel
obstaraval nové dukazy (pfipadné zajistoval jejich preklad), provadel pohovory s zalobcem
¢icinil jiné ukony k objasnéni skutkového stavu. Procesni aktivita sté¢Zzovatele se omezila
pouze na vyjadfeni k zalob¢ ve véci ochrany proti nec¢innosti a opakované sdéleni o prodlouzeni
lhaty (které navic ve dvou pifpadech neni ve spisu fadné dolozeno, viz dale).
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Ani jeden z téchto tkont vsak z nize uvedenych divodt nebylo mozné povazovat za fadné
pokracovani v fizeni.

31. Vyjadfeni k Zalobé neni mozné povazovat za ukon ucinény v ramci spravniho fizeni.
Spravn{ organy maji v fizeni pfed spravnimi soudy postaveni zalovaného, tedy ucastnika fizeni.
Jejich vlastni Gkon (v nyni posuzované véci vyjadieni k Zalob¢) nelze chapat jako vykon vlastni
pravomoci ve spravaim fizeni, tedy aktivni ¢innost organu sméfujici k rozhodnuti o pravech
¢i povinnostech jeho dcastnikd, ale jako uplatnéni procesnich prav ucastnfka v soudnim fizeni
(viz usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 2 Ans 3/2006 — 49).

32. Sdéleni o prodlouzeni lhuty kvydani rozhodnuti byla podle svého obsahu
pouze formalni a nebyla nijak konkrétné odivodnéna okolnostmi posuzované véci. Stézovatel
pouze obecné uvedl, ze podklady, které v posuzované véci dosud shromazdil, neumoznujf vydani
rozhodnuti v fadné lhate. Takto obecné odivodnéné opakované prodlouzeni lhaty Nejvyssi
spravn{ soud nepovazuje za dostatecné (viz vyse bod 24 a nasl.). Pokud se chtél stézovatel héjit
tim, ze se mu vzhledem ke slozitosti dané véci nepodafilo ziskat dostatek dikazt, musela by byt
ze spisu patrna aktivita, ze se o to stézovatel alespon snazil.

33. Opakované prodlouzeni lhuty navic neni ve spisu fadné dolozeno. Spravni spis obsahuje
na ¢ listu 352 sdéleni stézovatele ze dne 4.4.2012, vnémz informuje zalobce, ze lhuta
pro vydani rozhodnuti byla prodlouzena do 7.7.2012. Podle seznamu spisového materidlu
byna¢. listu 364 mélo byt zalozeno nasledujici prodlouzeni lhaty do 5.10.2012.
Tento dokument (stejné jako nckolik desitek dalsich stran) vsak ve spravaim spisu zcela chybi.
Nejvyssi spravni soud proto nemuze posoudit, zda a jak bylo toto prodlouzeni odivodnéno.
Ze samotného spisu takova potfeba nevyplyva. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze stézovatel porusil povinnost vést spis v takové podobé¢, aby byl dostatecnym
podkladem pro pfijaté rozhodnuti, a povinnost pfedlozit k vyzvé soudu uplny spravni spis,
uvedené pochybeni jde proto plné ktizi stézovatele (srov. rozsudky ze dne 11.3.2008,
¢j. 1 Afs 7/2008 — 91, a ze dne 26. 9. 2012, &j. 8 Afs 15/2012 — 25).

34. Sdéleni o dalsim prodlouzeni lhity (do 3. 1. 2013) je ve spisu zalozeno na ¢. listu 523
a ze seznamu spisového materidlu plyne, ze tento dokument byl vloZzen do spisu az dne
6. 2. 2013, pfestoze nese datum 3. 10. 2012. Pfedmétnému sdéleni predchazi ve spisu celd fada
dalsich dokumentd, které byly vlozeny do spisu vobdobi od 15.11.2012 (t. po vydani
napadeného rozsudku) do 6. 2. 2013. Nejvyssimu spravnimu soudu proto vyvstaly pochybnosti,
zda stézovatel lhatu dne 3. 10.2012 vibec prodlouzil, pfipadné jak prodlouzeni odévodnil.
Nelze totiz pfehlédnout, ze piislusny dokument udajné ze dne 3. 10. 2012 byl do spisu zalozen
az tésn¢ pied predlozenim spravnfho spisu Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7.2.2013,
coz nasvédcCuje snaze o dodateéné doplnéni chybéjicich dokumentd. Uvedené pochybnosti
soudu umocnuje také skutecnost, ze stézovatel piedlozil spravni spis az po opakované vyzve
zdejstho soudu, pficemz se hajil nepravdivym tvrzenim, ze zadnou difvéjsi vyzvu neobdrzel.
Ve spisu Nejvysstho spravniho soudu je vsak na ¢. listu 14 zalozena dorucenka potvrzujici,
ze stezovatel vyzvu obdrzel dne 20. 12. 2012.

35. Ze seznamu spisového materialu dale vyplyva, ze dne 24. 1. 2012 byly do spisu zalozeny
dvé zpravy o zemi puvodu (¢. listu 266 az 279), nelze ovSem pfehlédnout, ze nasledujici
dokumenty vlozené do spisu téhoz dne nesou datum 24.2.2011 (¢ listu 281), 22. 2. 2011
(¢. listu 291), 11. 3. 2011 (¢. listu 292), 6. 4. 2011 (¢. listu 302) atd. Nasledn¢ vlozené dokumenty
tedy nesou datum, které o téméf jeden rok pfedchazi okamziku, kdy byly do spisu fyzicky
zalozeny. Nejvyssimu spravnimu spisu proto vznikla pochybnost, zda spravni organ opatfil
pfedmétné zpravy o zemi puvodu zalozené na ¢ listu 266 az 279 az vramci obdobi,
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které je rozhodné pro posouzeni (ne)cinnosti stézovatele (tedy poté, kdy stézovatel byl povinen
pokracovat v fizenf), nebo jiz o rok difve. I kdyby vsak stézovatel opatiil pfedmétné zpravy
skutecné az dne 24. 1. 2012, tento dkon by nepostacoval pro zavér, ze stézovatel nebyl necinny,
protoze po dobu dalsich 10 mésict stéZzovatel zadné dalsi relevantni tkony necinil.

36. Dne 9. 11. 2012 meélo byt do spisu zalozeno na ¢. listu 366 az 367 pfedvolani stézovatele
k sezndmeni s dosud shromazdénymi dukazy, i tento dokument vsak ve spisu chybi.
Avsak ani pokud by byl pfedmétny dokument fadné do spisu zalozen, nezabranil by zavéru
o necinnosti stézovatele, protoze tento ukon byl udinén az po 10 mésicich od doby,
kdy byl (ddajné) do spisu zalozen posledni dukaz (viz vyse bod 35).

37. Ve spisu je dale zalozeno rozhodnuti ze dne 31. 5. 2012, jimz ministr vnitra nevyhov¢l
zadosti zalobce u uplatnéni opatfeni{ proti necinnosti. Ani toto rozhodnuti nelze povazovat
za Gkon sméfujici k objasnéni skutkového stavu, protoze toto rozhodnuti vydal ministr vnitra,
tedy nadfizeny stézovatele, nikoliv stézovatel sam. Navic by bylo beze sporu protismyslné,
aby se spravni organ mohl zprostit povinnosti ¢init procesni tkony pouze vydanim rozhodnuti,
ze se neciti byt necinny, aniz by toto rozhodnuti mélo oporu vjinych udkonech,
které maji za cil objasnén{ skutkového stavu. Predmétné rozhodnuti ministr vnitra oddvodnil
jen velmi stroze a obecné tvrzenim, Ze dosud shromazdéné podklady neumoznuji ve véci
rozhodnout. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by do vydan{ tohoto rozhodnuti a ani poté (do vydani
rozsudku  méstského soudu dne 15.11.2012) stézovatel cinil jakékoliv  udkony,
aby tento nedostatek odstranil.

38. Dalsi blize neurcené materialy pochazejici od Zzalobce mély byt zalozeny do spisu dne
20. 11. 2012, tedy az po vydani rozsudku, kterym méstsky soud shledal stézovatele necinnym.
Navic 1 tyto dokumenty, které by se mély nachazet na ¢. listu 368 az 407, ve spisu chybi.

39. Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou ani namitku, ze opakované prodlouzeni lhuty
bylo odidvodnéno potiebou shromazdit dikazy vzhledem kzemi pavodu Zzalobce a jeho
sazylovému pribébu’‘. Ze zprav o zemi puvodu zalozenych ve spisu sice vyplyva, ze Demokraticka
republika Kongo je problematickou zemi z hlediska dodrzovani lidskych prav a je politicky
nestabilni, tato skutecnost vSak sama o sob¢é nemuze ospravedlnit naprostou pasivitu stézovatele
v fizeni vedeném po 11. 1. 2012. Pravé naopak, vzhledem k uvedenym charakteristikam zemé
puvodu bylo namisté, aby stézovatel shromazdil co nejvice podkladi vztahujicich se k dané zemi
a ke skutkovym udalostem tvrzenym zalobcem, tyto podklady nasledné porovnal s vypovedi
zalobce a vysledné hodnocen{ podradil pod piislusna ustanoveni zakona o azylu.

40. V této souvislosti zdejsi soud podotyka, Zze stézovatel je povinen zajistit, aby pracovnici,
ktefi posuzuji zadosti o mezinarodni ochranu a rozhoduji o nich, méli patficné znalosti
piislusnych norem v oblasti azylového a uprchlického prava a aby meéli k dispozici pfesné
a aktualni informace z raznych zdroja tykajici se obecné situace v zemich puvodu zadatelt
(cl. 8 odst. 2 proceduralni smérnice). Argumentaci stézovatele, ze nemuze rozhodovat v ¢asové
tisni, protoze by tak mohl ohrozit zakladni prava nebo dokonce Zivot zadatele o mezinarodni
ochranu, Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela nepfijatelnou. Je povinnost{ stézovatele zajistit
své vnitfni uspofadani i odbornost svych pracovnika tak, aby dokazal rozhodovat v pfiméfenych
lhitach a nezatézoval fizeni zbyte¢nymi pritahy nejen v jednoduchych pifpadech tykajicich
se ekonomickych migrantd, ale i v pfipadech slozit¢jsich a komplexn¢jsich, jako je prave pifpad
zalobce.

41. Nelze rovnéz piehlédnout, ze spravni fizeni bylo se zalobcem vedeno jiz od 11. 11. 20006,
pficemz prvni rozhodnuti ve véci samé stézovatel vydal az dne 3.12.2010. Stézovatel
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tak jiz mél vice nez 4 roky (tedy 48 mésict, coz je 16x vice nez zakladni zakonna lhita podle § 27
odst. 1 zakona o azylu) na to, aby shromazdil dostatek dikazi a posoudil zadost zalobce.
Prodlouzen{ délky fizeni o dalsich 10 mésict proto zdejsi soud povazuje za nepfiméfené.

42. Za situace, kdy stezovatel neprovadél zadné relevantni procesni ukony po dobu deseti
mésica (od 11.1.2012 do 15.11.2012), aniz by tato pasivita byla jakkoliv opodstatnénd,
aniz by bylo patrné, ze pro provedeni dukazi ¢i uskutecnéni jiného procesniho wkonu
byla tfeba lhtta delsi, nez stanovi zakon o azylu, a aniz by stézovatel uvedl konkrétni potfebu
takového zna¢ného ¢asového prostoru, se Nejvyssi spravaf soud ztotoznil s méstskym soudem,
ze zaloba na ochranu proti necinnosti byla divodna (srov. napf. rozsudek ze dne 8. 11. 2012,
¢. 7 Ans 16/2012 — 33).

43, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani ostatnim namitkim. Poukazal-li stézovatel
na skutecnost, ze zaloba na ochranu proti necinnosti byla podana dne 1. 6. 2012 a méstsky soud
rozhodl az dne 15. 11. 2012, zdejsi soud nespatiuje v délce fizeni pfed méstskym soudem zidnou
nezakonnost. Ostatné pfedmétem fizeni v nyni posuzované véci je necinnost a prutahy v fizeni
vedeném stézovatelem, nikoliv pfipadné prutahy v fizeni pfed méstskym soudem.

44. Stézovateli lze sice pfisvédcit, ze casova souslednost uvedena na str. 1 rozsudku
méstského soudu, kde je uvedeno, ze pohovor s zalobcem probéhl v prosinci 2011 a rozhodnuti
bylo zalobci doruceno dne 3.12.2010, neodpovida spravaimu spisu (ze spisu vyplyva,
ze pohovor byl proveden 1. 12. 2010). Nejvyssi spravni soud vsak neshledal ani v této dil¢f vade
nezakonnost rozsudku méstského soudu. Uvedend nepiesnost je obsazena pouze v rekapitulacni
casti rozsudku a jedna se zjevné o chybu v psani, kdy byl nespravné uveden letopocet 2011
namisto 2010.

45. Také dal$i namitka, ze rozsudek méstského soudu vykazuje znaky nesrozumitelnosti,
protoze v jeho zavéru je uveden jako pfedseda senatu ,,JUDr. Slavomir Novd“, namisto ,,Novdk",
je zcela nedivodna. Original rozsudku zalozeny na ¢. listu 31 spisu méstského soudu,
ktery je podepsany piedsedou JUDr. Novakem, obsahuje spravné oznaceni piedsedy senatu.
Chybgjici pismeno ,,£“ bylo zjevné zpusobeno pouze pisafskou chybou pfi vyhotoveni
stejnopisu rozsudku, ktery byl stézovateli zaslan (zalozen na ¢. listu 431 spravniho spisu).

46. K namitce stézovatele, ze mu nelogicky vyskyt pismene ,,M“ na né¢kolika mistech
odtvodnéni rozsudku méstského soudu znesnadnil porozumeéni textu, nezbyva nez dodat,
ze vzhledem k vyse uvedenym pozadavkim na odbornou zpusobilost pracovnikta stézovatele
Nejvyssi spravni soud nepochybuje, Ze byli schopni textu dostatecné porozumét. Ostatné,
ivtomto piipadé je original rozsudku bez vad, pismeno ,,M“ se vyskytuje na 4 mistech
pouze ve stejnopisu rozsudku zaslaném stézovateli a jeho vyskyt byl zjevné zpusoben pouze
pisatskou chybou. Neni proto zfejmé, z jakych davoda stézovatel uplatnil absurdni namitku,
ze tato skute¢nost znesnadnila porozumeéni textu.

47. Nejvyssi spraval soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu nezikonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

48. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s..s.). Zalobci, jemuz by jinak privo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. £. s.), soud nahradu ndkladd nepfiznal, protoze mu podle obsahu spist zadné naklady
nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 29. bfezna 2013

JUDr. Jan Passer
pfedseda senitu





