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Wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 8 sierpnia 2012 r.
V SA/Wa 621/12

Tytut: Pojecie ,uzasadnionej obawy” przed przesladowaniem jako determinant uzyskania
statusu uchodzcy.

Pojecie uzasadnionej obawy, ujete w art. 13 ust. 1 ustawy 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, nie zostato blizej sprecyzowane, jednak przyjmuje
sie powszechnie, iz w tym sformutowaniu miesci sie wymaog zaistnienia dwdch koniecznych
elementow: subiektywnego (strona realnie, wiarygodnie zywi obawe przed
przesladowaniem) oraz obiektywnego (zywiona obawa znajduje odzwierciedlenie w
rzeczywistosci). Osoba ubiegajgca sie o status uchodzcy powinna przedstawi¢ fakty i
ewentualnie dowody potwierdzajace, ze byta przesladowana Iub ze obawia sie
przesladowania po powrocie do kraju pochodzenia. Inne przyczyny opuszczenia przez
cudzoziemca kraju pochodzenia lub powodujace obawe przed powrotem do kraju nie majq
znaczenia dla uznania go za uchodzce.
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Skiad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia WSA Dorota Mydtowska.
Sedziowie WSA:-Beata Krajewska,-Beata Blankiewicz-Wdltariska (spr.).

Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8
sierpnia 2012 r. sprawy ze skargi M. R. I. na decyzje Rady do Spraw Uchodzcéw z dnia (...)
stycznia 2012 r. nr (...) w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy i odmowy
udzielenia ochrony uzupetniajacej oraz wydalenia z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajace udzielenie zgody na pobyt
tolerowany
1. oddala skarge;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, na
rzecz adw. M. M., tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
kwote 295,20 zt (dwiescie dziewiecdziesiat pie¢ ziotych dwadziescia groszy), w tym
tytutem wynagrodzenia kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) i tytutem 23%
podatku od towardw i ustug kwote 55,20 zt (piecdziesigt pie¢ ztotych dwadziescia
groszy).

Uzasadnienie faktyczne

Przedmiotem skargi wniesionej do WSA przez M. R. I. (zwany dalej skarzacym,
wnioskodawcg) jest decyzja Rady do Spraw Uchodzcéw z dnia (...) stycznia 2012 r. ((...))
wydana w przedmiocie utrzymania w mocy decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw z
dnia (...) grudnia 2011 r. ((...)) o odmowie nadania statusu uchodzcy, odmowie udzielenia
ochrony uzupetniajacej oraz o wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wobec
stwierdzenia, ze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce udzielenie mi zgody na pobyt
tolerowany



Zaskarzona decyzja zostata wydana w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 13 pazdziernika 2011 r. M. R. 1., obywatel (...) deklarujacy narodowos¢ (...)
ztozyt wniosek o nadanie statusu uchodzcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadniajgc ztozony wniosek cudzoziemiec oswiadczyt, iz przyjechat z (...) do Polski
legalnie, samolotem, we wrzes$niu 2008 r. Zeznat, iz wyjechat z kraju pochodzenia z obawy
przed przesladowaniem z powodu przynaleznosci do opozycyjnej partii "(...)", do ktorej
nalezat w latach 2005-2008 i petnit w niej funkcje sekretarza.

Jednoczesnie wnioskodawca zeznat, iz nigdy nie byt aresztowany, skazany wyrokiem
sqdu ani sadzony w kraju pochodzenia. Nie brat udziatu w dziataniach wojennych. Stwierdzit,
iz byt poddawany psychofizycznej przemocy: otrzymywat grozby pod swoim adresem oraz
zostat pobity. Ubiegajacy sie zadeklarowat wyksztatcenie Srednie. W latach 1987-2008
mieszkat w m. (...) w (...).

Decyzjq nr (...) z dnia (...) grudnia 2011 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcow
postanowit odmowi¢ nadania M. R. I. statusu uchodzcy, powotujac sie na przepis art. 19 ust.
1 pkt 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP.

W uzasadnieniu decyzji stwierdzono, ze pan M. R. I. nie spetnia przestanek, o ktérych
moéwi Konwencja Genewska dotyczaca statusu uchodzcéw. Szef Urzedu do Spraw
Cudzoziemcédw stwierdzit tez, ze w przypadku wnioskodawcy brak jest przestanek do
udzielenia ochrony uzupetniajacej jak i zgody na pobyt tolerowany i postanowit wydali¢ go z
terytorium RP.

Organ podkreslit, ze uznat za nieprzekonujace zeznania Wnioskodawcy w przedmiocie
zagrozenia przesladowaniem z powodu przynaleznosci do partii (...). Wynika to z odpowiedzi
WIKP z dnia 1 grudnia 2011 r., sporzadzonej w oparciu o opracowanie Departamentu Azji i
Pacyfiku Ministerstwa Spraw Zagranicznych, w ktorej stwierdzono, ze organizacja ta jest w
(...) legalna, zas$ aktualnie rzadzaca w miejscu zamieszkania skarzacego, tj. w prowincji
(...),(...)-(...) nie stwarza zadnych probleméw w rozwijaniu i prowadzeniu akcji
programowych (...) na terenie tej prowincji. Liderem i zatozycielem (...) jest I. K., ktéry
zdobyt popularnos¢ dziatalnoscig charytatywng m.in. ufundowanie szpitala w 1996 r. i szkoty
w 2008 r. Co wiecej, w Swietle Zrodet mozna stwierdzi¢ - zdaniem organu - iz partia (...)
cieszy sie poparciem (...) o establishmentu (tekst jedn.: armii i stuzb bezpieczenstwa), a
wedtug miejscowych ocen urosta obecnie do trzeciej najwazniejszej partii politycznej w (...).

Szef Urzedu stwierdzit, ze zeznania skarzacego sg niewiarygodne, cudzoziemiec nie
potrafit bowiem wymieni¢ nazwisk liderow swojej partii, précz zatozyciela I. K. oraz
niejakiego M. M., szefa biura, w ktérym pracowat, nie wie réwniez jak wyglada logo jego
partii. Ponadto stwierdzit, iz zwycieskie dla A. A. Z. wybory prezydenckie miaty miejsce w
2008 r., przed jego wyjazdem z kraju. Skarzacy wskazywat to wydarzenie jako przyczyne
bezkarnosci ze strony czionkéw innych partii, ktorzy zaczeli przypuszcza¢ wowczas
wzmozone ataki na cztonkow (...), w tym na osobe wnioskodawcy. Faktycznie jednak
wybory te miaty miejsce we wrzesniu 2009 r., w okresie, gdy cudzoziemiec przebywat juz od
roku na terytorium RP.

Organ wskazat, ze ocena przysztosci - stanowigca przedmiot postepowania uchodzczego
- dokonywana gtéwnie (cho¢ nie zawsze wyltgcznie) w oparciu o okolicznosci przeszte,
zwigzane z sytuacjg cudzoziemca przed opuszczeniem kraju pochodzenia, wskazuje wyraznie
na brak zagrozenia przesladowaniami z powodéw wyszczegdlnionych w cytowanej ustawie.
Podstawg takiego twierdzenia organu sg ustalenia, z ktoérych wynika, ze nie opuscit kraju
pochodzenia, bedac rzeczywiscie zagrozonym przesladowaniami badz przerywajac w ten
sposoéb juz prowadzone wobec niego przesladowania.

W zwigzku z powyzszym organ stwierdzit, iz ustalone przez organ okolicznosci faktyczne
wskazujg, iz w losach M. R. I. brak jest takich elementéw, ktére pozwalatyby uzna¢ go za
osobe, wobec ktérej wtadze kraju pochodzenia, bgdz inne podmioty wymienione w art. 16
ust. 1 pkt 2-3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej miatyby zamiar podja¢ dziatania o charakterze przesladowania z powodu rasy,
religii, narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy



spotecznej.

W konkluzji stwierdzono, iz ocena catoksztattu zebranego w postepowaniu materiatu
dowodowego nie daje podstaw do podnoszenia, ze wnioskodawca mogtby, w sposob
zasadny, obawiac sie przesladowania ze wzgledu na rase, religie, narodowos¢, przynaleznosc
do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych w przypadku powrotu
do kraju pochodzenia.

Od powyzszej decyzji M. R. 1. odwotat sie do Rady do Spraw UchodzZzcéw. Rada po
rozpatrzeniu odwotania decyzjg z dnia (...) stycznia 2012 r. nr (...) utrzymata w mocy
decyzje organu I instancji.

Rada stwierdzita, ze kierowata sie literalnym brzmieniem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP ktory stanowi, ze
cudzoziemcowi nadaje sie status uchodzcy, jezeli na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem w kraju pochodzenia, z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan
politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej nie moze lub nie chce
korzystac¢ z ochrony tego kraju.

Zdaniem Rady zarowno w ztozonym wniosku o nadanie statusu uchodzcy, jak i podczas
przeprowadzonego wywiadu, M. R. I. nie przytoczyt faktéw lub okolicznosci, ktére mogtyby
$wiadczy¢ o przesladowaniu go, lub uzasadniatyby obawe przed przesladowaniem z powodu
rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub przekonan
politycznych. Badajqc sprawe, Rada uznata za dowiedzione, ze zainteresowany cudzoziemiec
nie byt przesladowany z przyczyn okreslonych w Konwencji Genewskiej, a okolicznosci
wyjazdu z kraju pochodzenia wskazane przez niego w toku postepowania nie byty tozsame z
indywidualnym przesladowaniem z powoddéw wskazanych w Konwencji Genewskiej. Nie
zaistniaty tez przestanki do udzielenia mu ochrony uzupetniajacej i zgody na pobyt
tolerowany.

Organ podkreslit ponadto, ze wnioskodawca przyjechat do Polski legalnie, na zaproszenie
osoby ze swojej rodziny (otrzymujac turystyczng wize na 1 miesiac), po czym dwukrotnie
kierowat do Wojewody (...) wniosek o legalizacje pobytu, ktére nie zostaty uwzglednione.
Dopiero po bezskutecznych prébach zalegalizowania pobytu w Polsce, po 3 latach pobytu,
wystgpit o uzyskanie statusu uchodzcy.

Z oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw organ wywiodt, ze prawdopodobng
przyczyng opuszczenia kraju pochodzenia przez skarzacego byt zamiar osiedlenia sie w
Polsce ze wzgledow osobistych, a nie poszukiwanie ochrony miedzynarodowej z powodu
przesladowan przez wtadze publiczne lub zagrozenia takim przesladowaniem z powodu rasy,
religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub przekonan
politycznych.

Rada wskazata, ze nie jest uchodzcg, w rozumieniu Konwencji Genewskiej, osoba
obawiajaca sie pozaprawnych dziatan ze strony oséb dziatajacych poza porzadkiem prawnym
kraju pochodzenia i nie wykorzystujgca wszystkich mozliwosci w celu uzyskania ochrony w
kraju swego pochodzenia, nawet jesli uzyskanie takiej pomocy bytoby iluzoryczne i mato
realne (wskazujac na orzecznictwo NSA - np. wyrok z dnia 9 lipca 1999 r. sygn. akt V SA
239/99 lub wyrok z dnia 30 listopada 2000 r. sygn. akt V SA 1437/00). Wskazano, ze
wnioskodawca poza zgtoszeniem miejscowej policji o problemie nie podjat zadnych dalszych
dziatan w celu uzyskania pomocy i ochrony wtasciwych organéw sprawiedliwosci. Nie podjat
takze zadnych krokéw w celu uzyskania pomocy ze strony przedstawicieli partii do ktérej
nalezat.

Przy tym organ podkreslit, ze w (...) istnieje rozwiniety system sgdowniczy, kazdy
obywatel ma dostep do procedur sadowych, w tym takze do sadow wyzszej instancji. W
przypadku wystapienia zagrozen lub niezgodnych z prawem dziatan podejmowanych
przeciwko obywatelowi lub sporéw lokalnych moze on szuka¢ ochrony wtadz panstwowych,
istnieje takze Ministerstwo Praw Cziowieka, do zadan ktérego nalezy m.in. udzielanie
pomocy dla ofiar naruszen praw cztowieka.

Rada do Spraw Uchodzcow stwierdzita, ze rozpatrujgc wnioski o nadanie statusu



uchodzZzcy uwaza za konieczne, aby osoba ubiegajaca sie o nadanie statusu uchodzcy,
jednoznacznie i wiarygodnie wykazata indywidualny charakter przesladowan lub obaw przed
takimi przesladowaniami z powodow, o ktorych mowa w Konwencji Genewskiej. Niewatpliwie
w $wietle brzmienia art. 13 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
RP kwestig kluczowg jest obawa przed przesladowaniem, przy czym zgodnie z
orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego "obawa przesladowania musi miec
charakter uzasadniony. Uchodzca jest osoba, ktdra zywi uzasadniong obawg przed
przesSladowaniem. Nie wystarcza zatem subiektywne przekonanie o stanie zagrozenia, gdyz
przekonanie musi by¢ uzasadnione sytuacjg obiektywna,. Ubiegajacy sie o status uchodzcy
powinien wykazac¢, ze powrdt do kraju pochodzenia moze narazi¢ go na przesladowania" (tu
Rada wskazata wyrok NSA z dnia 14 lipca 1999 r., sygn. akt V SA 119/99).

Podkreslono ponadto, ze zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego
przestanki do nadania statusu uchodzcy, wskazane w Konwencji Genewskiej nalezy
interpretowa¢ wasko, albowiem nie nadaje sie statusu uchodzcy ze wzgledu na brak
poczucia bezpieczenstwa, niestabilng sytuacje wewnetrzng, ani stan przestrzegania praw
cztowieka w kraju pochodzenia (patrz: wyrok z dnia 13 czerwca 2003 r. sygn. akt V SA
2582/02).

Tym samym Rada nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci w postepowaniu prowadzonym
przez organ I instancji, a zgromadzony materiat dowodowy uznata za wystarczajacy do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i orzekta o utrzymaniu w mocy decyzji Szefa Urzedu
do Spraw Cudzoziemcéw z dnia (...) grudnia 2011 r.

W skardze, skierowanej do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, skarzgcy zarzucit
decyzji Rady naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie w sprawie przepisow: art. 13, art. 15, art. 97 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium RP; naruszenie prawa procesowego poprzez
niedopetnienie obowigzkdw spoczywajacych na organie, a wynikajacych z art. 7, 77, 107 § 3
k.p.a. W konsekwencji M. R. I. wniost o uchylenie decyzji Rady i poprzedzajacej ja decyzji
organu I instancji.

Organ w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac swoje wczesniejsze
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Uzasadnienie prawne

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pézn. zm.) sady administracyjne sprawujq
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem. Natomiast, w mysl| art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. Nr 270 - dalej:
p.p.s.a.), sad uwzgledniajgc skarge na decyzje lub postanowienie:

1. uchyla decyzje lub postanowienie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi:

a) naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy,

b) naruszenie prawa dajqce podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego,

c) inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na

wynik sprawy;

2. stwierdza niewaznos$¢ decyzji lub postanowienia w catosci lub w czesci, jezeli zachodzg
przyczyny okreslone w art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego lub w innych
przepisach;

3. stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodzg
przyczyny okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego lub innych przepisach.
Z wymienionych przepiséw wynika, iz sad bada legalno$¢ =zaskarzonego aktu

administracyjnego pod katem zgodnosci z prawem materialnym, okreslajagcym prawa i

obowigzki stron oraz z prawem procesowym, regulujgcym postepowanie przed organami

administracji publicznej.



Jednoczesnie, zgodnie z przepisem art. 134 § 1 p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang
podstawg prawng. Oznacza to miedzy innymi, ze sad administracyjny nie musi w ocenie
legalnosci zaskarzonego postanowienia ograniczac sie tylko do zarzutéow sformutowanych w
skardze, ale moze wadliwosci kontrolowanego aktu podnosi¢ z urzedu (patrz: T. Wos,
Postepowanie sgdowo-administracyjne, Warszawa 1996 r., str. 224). W tym celu Sad
stosuje przewidziane ustawg $rodki w celu usuniecia naruszen prawa w stosunku do aktéw i
czynnosci wydanych Ilub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych w
granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne do koncowego jej
zatatwienia (art. 135 p.p.s.a.).

W rozpoznawanej sprawie Sad uznat, iz organy administracji publicznej nie naruszyty
przepisdw prawa materialnego w sposoéb, ktére miato wptyw na wynik sprawy, nie naruszyty
rowniez przepisébw postepowania w stopniu, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, zatem skarga jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad badajac zaskarzone rozstrzygniecie w granicach okreslonych przepisami ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP (Dz. U. Nr
128, poz. 1176 z pdzn. zm.) oraz Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, sporzadzonej w
Genewie dnia 28 lipca 1951 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 119, poz. 515) i Protokotu dotyczacego
statusu uchodzcow sporzgadzonego w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r. (Dz. U. z 1991
r. Nr 119, poz. 517) oraz k.p.a., doszedt do przekonania, ze skarge nalezy oddalic.

W mys$l art. 13 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP status
uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej nadaje sie cudzoziemcowi, ktéry spetnia warunki do
uznania za uchodzce okreslone w Konwencji Genewskiej i Protokole Nowojorskim.

Stosownie do postanowien art. 1 lit. A pkt 2 powotanej Konwencji i art. 1 Protokotu
Nowojorskiego, termin "uchodzca" stosuje sie w szczegdlnosci do osoby, ktéra na skutek
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci,
przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych
przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem i nie moze lub nie chce z
powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa.

Charakter okreslonych w Konwencji przyczyn powodujacych obawe przed
przesladowaniem i jej skutek, mianowicie niemoznos$¢ korzystania z ochrony panstwa swego
obywatelstwa, wskazuje, ze - w Swietle tych postanowien - chodzi gtdwnie o zagrozenie
przesladowaniami ze strony wiadz panstwa przez nie stosowanymi, badz inspirowanymi z
powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z racji
przekonan politycznych.

Art. 1 A Konwencji Genewskiej zawiera wyczerpujacy katalog przestanek, jakie powinny
by¢ spetnione przez cudzoziemca ubiegajacego sie o status uchodzcy i podkreslenia wymaga
to, ze wsrdd tych przestanek nie zawarto przyczyn bytowych czy ekonomicznych. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem administracyjnym przestanki do nadania statusu uchodzcy,
wskazane w Konwencji Genewskiej, nalezy interpretowa¢ wasko, nie nadaje sie bowiem
statusu uchodzcy ze wzgledu na warunki zycia, sytuacje osobistg cudzoziemca, ani stan
przestrzegania praw cztowieka w kraju pochodzenia.

Pojecie uzasadnionej obawy nie zostato blizej sprecyzowane w ustawie, jednak jego
znaczenie zostato dookreslone przez orzecznictwo i doktryne; przyjmuje sie powszechnie, iz
w tym sformutowaniu mieséci sie wymodg zaistnienia dwoch koniecznych elementéw:
subiektywnego (strona realnie, wiarygodnie zywi obawe przed przesladowaniem) oraz
obiektywnego (zywiona obawa znajduje odzwierciedlenie w rzeczywistosci). Zdaniem Sadu
organ prawidtowo ustalit, ze w przypadku M. R. I. deklarowana obawa nie jest uzasadniona
obiektywnie.

Osoba ubiegajgca sie o status uchodzcy powinna przedstawi¢ fakty i ewentualnie
dowody potwierdzajace, Zze byla przesladowana lub Ze obawia sie przesladowania po
powrocie do kraju pochodzenia z powoddw podanych w cytowanej Konwencji. Inne



przyczyny opuszczenia przez cudzoziemca kraju pochodzenia lub powodujace obawe przed

powrotem do kraju nie majg znaczenia dla uznania go za uchodzce.

W przypadku skarzacego tymi przyczynami nie moze hipotetyczna obawa przed
powrotem do kraju spowodowana wydarzeniami zwigzanymi z jego osoba wynikajacymi z
jego przynaleznosci do partii politycznej, ktéra dziata legalnie w (...). Trzeba tez podnies¢, ze
po tych wydarzeniach skarzacy legalnie wyjechat z kraju pochodzenia. Wskazaé nalezy, ze
skarzacy w przestuchaniach nie wykazat sie duzg wiedzg na temat partii, do ktdrej nalezat,
ani faktéw dotyczacych sytuacji politycznej w kraju pochodzenia, ponadto nie udowodnit
swoich twierdzen zadnymi dowodami. Trudno bowiem za taki dowdd uznac nieczytelng i
nieprzettumaczong na jezyk polski kserokopie dokumentu, ktory miat by¢ legitymacijg
partyjng skarzacego. Zresztg byitby to tylko dowdd na przynaleznosé skarzacego do partii,
ktora nie byta kwestionowana przez organy, nie stanowi natomiast dowodu na
przesladowania, ktore bytyby zwigzane z dziatalnoscig polityczng skarzacego.

Analizujgc materiat dowodowy okreslajacy sytuacje M. R. I. Rada prawidtowo zatem -
zdaniem Sadu - stwierdzita, ze brak jest jakichkolwiek dowodow na przesladowanie czy
mozliwos¢ przesladowania skarzacego przez wiadze panstwowe, a tym samym brak
spetniania przestanek nadania statusu uchodzcy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Nalezy rowniez wskazac, ze skarzacy sktadajac wniosek o nadanie statusu uchodzcy nie
powotat zadnych okolicznosci, ktore mogltyby uzasadnia¢ twierdzenie, ze byt osobg
przesladowang z ktérejkolwiek wyzej powotanych przestanek.

Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazyd, iz skarzacy procedure uchodzcza traktuje
w sposob instrumentalny, jako sposdb zalegalizowania swojego pobytu w Polsce, zwazywszy
na fakt, iz z kraju pochodzenia wyjechat legalnie - posiadajac wize turystyczng, w
odwiedziny do krewnej, mieszkajgcej w Polsce - potem za$ probowat dwukrotnie uzyskac
legalizacje dalszego pobytu poprzez uzyskanie zgody na zamieszkanie w Polsce, za$ z
wnioskiem o udzielenie statusu uchodzcy wystgpit dopiero ponad trzy lata po przyjezdzie do
Polski.

Prawidtowo organy obydwu instancji orzekty réwniez co do braku zasadnosci udzielenia
skarzacemu ochrony uzupetniajgcej i zgody na pobyt tolerowany.

W art. 15 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP ustawodawca
stanowi, ze cudzoziemcowi, ktéry nie spetnia warunkéw do nadania statusu uchodzcy,
udziela sie ochrony uzupetniajgcej, w przypadku gdy powrdét do kraju pochodzenia moze
narazi¢ go na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy przez orzeczenie kary $mierci
lub wykonanie egzekucji, tortury, nieludzkie lub ponizajgce traktowanie albo karanie,
powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia wynikajgce z powszechnego
stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej w sytuacji miedzynarodowego Iub
wewnetrznego konfliktu zbrojnego - i ze wzgledu na to ryzyko nie moze lub nie chce
korzystac¢ z ochrony kraju pochodzenia.

Natomiast zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium RP cudzoziemcowi udziela sie zgody na pobyt tolerowany na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jego wydalenie:

1) mogtoby nastgpi¢ jedynie do kraju, w ktérym zagrozone bytoby jego prawo do zycia,
wolnoséci i bezpieczenstwa osobistego, w ktérym mogtby zosta¢ poddany torturom albo
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu lub by¢ zmuszony do pracy lub
pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sgadowego albo by¢ ukarany bez podstawy
prawnej w rozumieniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.;
la) naruszatoby prawo do zycia rodzinnego w rozumieniu Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., lub

naruszatoby prawa dziecka okres$lone w Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez

Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r.

Nr 120, poz. 526 oraz z 2000 r. Nr 2, poz. 11), w stopniu istotnie zagrazajacym jego

rozwojowi psychofizycznemu;



2) jest niewykonalne z przyczyn niezaleznych od organu wykonujacego decyzje o wydaleniu i
od cudzoziemca.

Organy administracyjne obydwu instancji badaty, czy w przypadku powrotu do kraju
pochodzenia skarzacy bytby zagrozony poddaniem torturom lub nieludzkiemu i ponizajacemu
traktowaniu, a takze czy bytby zmuszany do pracy, pozbawiony prawa do rzetelnego procesu
saqdowego lub ukarany bez podstawy prawnej w rozumieniu Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., co tez
znalazto odzwierciedlenie w decyzji organéw obydwu instanciji.

Analiza materialu dowodowego zebranego w toku postepowania wykazata, iz w
niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 w zwigzku z art.
15, a takze przestanki z art. 97 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
RP. Wobec skarzgcego nie zostaty podjete zadne dziatania ze strony wtadz panstwowych w
jego kraju pochodzenia, ktore w jakikolwiek sposdb naruszatyby powyzej cytowane przepisy.

Skarzacy nie wykazat rzeczywistego indywidualnego ryzyka doznania powaznej krzywdy
przez orzeczenie kary $mierci lub wykonanie egzekucji, tortury i inne okreslone w art. 15
cyt. ustawy lub indywidualnej przestanki, ktéra mogtaby swiadczy¢, ze jego powrot do kraju
pochodzenia powodowatby zagrozenie prawa do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego,
mogtby zosta¢ poddany torturom albo nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu lub by¢ zmuszony do pracy lub pozbawiony prawa do rzetelnego procesu sadowego
albo by¢ ukarany bez podstawy prawnej w rozumieniu Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.

Reasumujac, w ocenie Sadu, organ trafnie orzekt, w oparciu o posiadany materiat
dowodowy, ze przytoczone przez skarzacego okolicznosci nie dajg podstaw uzasadniajgcych
obawe przed przesladowaniem z powoddw, o ktérych mowi art. 1 A pkt 2 Konwencji
Genewskiej oraz nie uzasadniajg udzielenia ochrony uzupetniajacej lub zgody na pobyt
tolerowany.

Decyzja w niniejszej sprawie wydana zostata na podstawie przepiséw prawa i zawiera -
zgodnie z dyspozycjq art. 107 § 3 k.p.a. - wyczerpujgce uzasadnienie faktyczne i prawne,
oparte na podstawie prawidtowo zebranego materiatu dowodowego, ktéry uzasadnia oceny i
rozstrzygniecia orzekajagcego w sprawie organu, zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowoddéw wyrazong w art. 80 k.p.a. Nietrafne sg zatem zarzuty skargi odnosnie naruszenia
przez organ powinnosci wyczerpujacego zebrania dowoddédw i doktadnego ustalenia stanu
faktycznego oraz zasady prawdy obiektywnej (art. 7i 77 § 1 k.p.a.).

Rozpatrujac catoksztatt sprawy nalezy przyjaé zatem, ze prawidiowo ustalony stan
faktyczny w sprawie dat organom podstawe do odmowy przyznania skarzacemu przyznania
statusu uchodzZzcy, odmowy udzielenia ochrony uzupetniajagcej oraz stwierdzenia, ze nie
zachodzg okolicznosci udzielenia zgody na pobyt tolerowany.

Sad nie dopatrzyt sie naruszenia przez organy przepisow postepowania, ktére zgodnie z
art. 145 § 1 pkt 1c p.p.s.a. powinno prowadzi¢ do uwzglednienia skargi. W kontekscie
powyzszych przepisow nie dajq podstaw do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia
podniesione przez skarzgcego zarzuty, nalezy bowiem podkresli¢, ze stosownie do tresci
powotanego wyzej przepisu p.p.s.a. podstawg do uwzglednienia skargi moze by¢ naruszenie
przepisdOw postepowania tylko wtedy, gdy uchybienie to wywarto istotny wptyw na wynik
sprawy.

Majac wszystkie powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad uznat, ze organy administracji w
sposob prawidtowy zebraty materiat dowodowy, nalezycie go ocenity, zas wydane na jego
podstawie rozstrzygniecia odpowiadajq prawu.

Z tych wzgleddéw, w oparciu o art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgadami administracyjnymi, Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit
skarge.



