V SA/Wa 2193/07 - Wyrok WSA w Warszawie z 2008-01-16

Sentencja

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastgpujagcym: Przewodniczacy
Sedzia WSA Irena Kudiura (spr.), Sedzia WSA Izabella Janson, S¢dzia NSA Piotr Piszczek, ,
Protokolant Krzysztof Muszakowski, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2008 r.
sprawy ze skargi U. T. na decyzj¢ Rady do Spraw Uchodzcéw z dnia ... kwietnia 2007 r. nr ... w
przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy z powodu oczywistej bezzasadnosci wniosku i
udzielenia zgodny na pobyt tolerowany Uchyla zaskarzong decyzje¢

Uzasadnienie

Decyzja z dnia ... listopada 2005r., o nr ..., Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji i CudzoziemcoOw
odmowit U. T., obywatelowi [...] deklarujacego narodowo$¢ c. nadania statusu uchodzcy,
udzielajac zgody na pobyt tolerowany na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, jako podstawe
prawng wskazat art. 15 ust. 1 pkt 1 1 art. 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 97 pkt 1 ustawy z dnia 13
czerwca 2003r., o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
(Dz.U. 2003r. nr 128, poz.1176 z pdzn. zm.) w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 kwietnia
2005r., 0 zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2005r. nr 94 poz.
788). Rozpatrujac odwotanie Rada do Spraw Uchodzcow decyzja z dnia ... stycznia 2006r., o nr
... utrzymata w mocy zaskarzong decyzj¢ organu I instancji, w stosunku do ktdrej wyrokiem z
dnia ...pazdziernika 2006r. o sygn. akt VSA/Wa .../06 Wojewodzki Sad Administracyjny w W.
oddalit skarge U. T..

Dnia... listopada 2006r. wnioskodawca U. T., ktéry zrzekl si¢ pobytu tolerowanego ponownie
ztozyt wniosek o nadanie statusu uchodzcy w uzasadnieniu ktérego o$wiadczyl, iz powodem
wyjazdu z kraju pochodzenia byla obawa przed [...], ktoérzy zabili jednego z jego braci, a drugi
brat zaginal i mimo poszukiwan nie zdotano go odnalez¢. Ponadto w 2003r. po wysiedleniu ze
wsi wszystkich bojownikow, pracownicy ... dokonali spalenia domow. U. T. o$wiadczyt, iz w
latach 2001-2003r. byt uczestnikiem wojny.

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku Prezes Urzedu do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcow
decyzja z dnia ... lutego 2007r. o nr .... odmowit wnioskodawcy nadania statusu uchodzcy i1
ponownie udzielit mu zgody na pobyt tolerowany. W jej uzasadnieniu opisat dotychczasowy
przebieg postepowania administracyjnego, a odnoszac si¢ do zltozonego przez cudzoziemca
ponownego wniosku o nadanie statusu uchodzcy z dnia ....11.2006r. wyjasnil, Ze nie zostaly w
nim podane zadne nowe okolicznosci, ktore nie istnialy w dniu wydania poprzedniej decyzji w
sprawie o nadanie statusu uchodzcy, ktore z kolei zgodnie z art. 145 § 1 pkt 5 Kpa stanowilyby
przestanke uzasadniajaca wznowienie postgpowania w sprawie. W ocenie organu informacje
zawarte we wniosku z dnia ...11.2006r. s3 mato wiarygodne, poniewaz sg sprzeczne z
dotychczasowymi wyjasnieniami 1 zeznaniami strony 1 nie shuzag uprawdopodobnieniu
rzekomych obaw przed przesladowaniem, a eskalacja zeznan cudzoziemca nie moze $wiadczy¢
na jego korzys¢, tym bardziej, iz wskazane przez stron¢ w ostatnim postgpowaniu "nowe"
okolicznosci pojawily si¢ dopiero po otrzymaniu niepomysinej dla niej decyzji. Z uwagi na fakt



nie udowodnienia okolicznosci, z ktorych cudzoziemiec wywodzit skutki prawne Prezes Urzedu
do Spraw Repatriacji 1 Cudzoziemcéw powotujac si¢ na orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18.04.1984r. o sygn. akt IIl SA/Wa 38/84 uznal, ze niniejszy wniosek
nie daje jakichkolwiek podstaw do uznania, ze istnieje uzasadniona obawa cudzoziemca przed
przesladowaniem, o ktéorym mowa w art. 1A Konwencji Genewskiej. Odnoszac si¢ do osobistej
sytuacji cudzoziemca stwierdzono réwniez, ze sytuacja strony nie ulegta na tyle polepszeniu, iz
jej powr6t do kraju pochodzenia nie bedzie si¢ wigzat z tamaniem praw wyszczegdlnionych w
art. 97 ust. 1 pkt. 1.

Decyzja z dnia ... kwietnia 2007r., o nr ..., wydang na skutek odwotania ztozonego przez
skarzacego, Rada do Spraw Uchodzcéw utrzymata w mocy zaskarzong decyzje organu |
instancji.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia organ odwotawczy stwierdzit tozsamo$¢ rozpatrywanej
wcezesniej sprawy z decyzja ostateczng i wyjasnit, ze tozsamos$¢ ta dotyczy zar6wno podmiotu
postepowania, jak i przedmiotu - tej samej podstawy prawnej, podstawy faktycznej i tresci
zadania. W kolejnym zlozonym wniosku o nadanie statusu uchodzcy wnioskodawca nie
przytoczyt zdaniem organu odwotawczego nowych okolicznos$ci, ktéore mogltyby $wiadczy¢ o
przesladowaniu jego, lub uzasadnialyby obawe przed przesladowaniem z powodu rasy, religii,
przynaleznosci do okres$lonej grupy spotecznej lub przekonan politycznych, a tym samym organ
I instancji trafnie orzekl, ze przytoczone przez stron¢ w postepowaniu przed sagdem okolicznosci
nie daja jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych obawe¢ przed przesladowaniem z powoddéw
wskazanych w art. 1A Konwencji Genewskiej i w zwigzku z tym wniosek o nadanie statusu
uchodzcy jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rada do Spraw Uchodzcow
stwierdzita ponadto, ze wystepowanie z kolejnymi wnioskami o nadanie statusu uchodZcy,
wobec udzielenia cudzoziemcowi zgody na pobyt tolerowany wskazuje jednoznacznie na to, ze
celem postgpowania o nadanie statusu uchodzcy jest skorzystanie ze $wiadczen socjalnych, a
wiec naduzycie tego postepowania.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarzacy U. T. wniost o
uchylenie decyzji organu II instancji w cze$ci odmawiajacej nadania mu statusu uchodzcy na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie art. 7, art. 9, art. 10 § 1, art. 77 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13
czerwca 2003r., o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. W
uzasadnieniu skargi podnidst, ze Rada do Spraw UchodZcow nie zagwarantowata mu czynnego
udzialu w postgpowaniu oraz uniemozliwila ustanowionemu przez skarzacego pelnomocnikowi
ztozenia wniosku o uzupehlienie odwotania. Pozbawiony zostal roéwniez mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych materialéw 1 dowodow przed wydaniem decyzji.

Zdaniem skarzacego w toku postgpowania administracyjnego naruszono takze art. 9 Kpa z uwagi
na fakt nieinformowania go o podj¢ciu procedury w terminie odpowiednim dla realizacji
przystugujacych mu prawa, co miato wptyw na zebranie i ocen¢ materiatu dowodowego przez
organ Il instancji, a w rezultacie niemoznos¢ rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty.

Skarzacy stwierdzit rowniez, ze zardwno organ I jak i II instancji nie uwzglednit panujace;j
sytuacji w miejscowosci C., na terenie ktorej zamieszkiwal, a Rada do Spraw Uchodzcow



utrzymujac w mocy decyzje Prezesa Urzgdu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow dopuscita sie
naruszenia prawa tj. art. 71 77 8§ 1 Kpa.

W dalszej czesci uzasadnienia skargi U. T. powotujac dyrektywe Rady 2004/83/WE z dnia 29
kwietnia 2004r. m.in. art. 10 ust. 1 stwierdzil, ze moze by¢ zakwalifikowany jako czlonek
szczegolne] grupy spolecznej - o0sOb pomagajacych bojownikom. Jego zdaniem
niekwestionowany fakt udziatu jego braci w wojnie, w ktorej jeden z nich zostat zamordowany, a
drugi zaginal, sa kolejnymi przestankami uzasadniajacymi obawe przed przesladowaniem na
terenie swojego kraju. Powotujac orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19
pazdziernika 1993r. o sygn. akt VSA/Wa 250/93 dokonat reasumpcji przedstawionych zarzutow
1 podkreslit koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonej decyzji z dnia 28 kwietnia 2007r.

W odpowiedzi na skarge Rada do Spraw Uchodzcow wniosta o jej oddalenie, podtrzymujac
argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U.
nr 153, poz. 1269) oraz art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) Wojewddzki Sad
Administracyjny rozpoznajac skarge sprawuje kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem. W tym zakresie miesci si¢ ocena, czy zaskarzona decyzja
odpowiada prawu i czy postepowanie prowadzgce do jej wydania nie jest obcigzone wadami
uzasadniajacymi uchylenie rozstrzygnigcia lub stwierdzenie jego niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz
skarga U. T. jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie zarzuty w niej zawarte zastuguja na
uwzglednienie.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z
ktorym organy administracji publicznej obowigzane s3 zapewni¢ stronom czynny udziat w
kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co
do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze
przepisy Kpa nie precyzuja obowigzkéw organdow administracji poprzez wskazanie, iz stronie
nalezy wyznaczy¢ termin, w ktorym moze ona zrealizowa¢ swoje prawo. Jednakze z przepisu
art. 10 § 1 Kpa wynika obowigzek organu poinformowania strony o zakofnczeniu postgpowania
dowodowego 1 mozliwosci wypowiedzenia si¢ w zwigzku z tym, co do okolicznosci, ktore beda
stanowi¢ podstawe faktyczng decyzji. Rzecza organu jest umozliwienie stronie skorzystania z
tego prawa, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. W niniejszej sprawie brak jest dowodu
potwierdzajacego wykonanie przez organ obowigzku wynikajacego z art. 10 Kpa. Sad podziela
stanowisko skarzacego wyrazone w skardze, ze nie mogt on wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych
dowodow przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Wynika to z faktu, iz postanowienie Rady do
Spraw Uchodzcoéw stwierdzajace niewaznos¢ postanowienia o uchybieniu terminu do wniesienia
odwotania od decyzji organu I instancji zostalo wydane 26 kwietnia 2007r, a skarzona decyzja
28 kwietnia 2007r. Tym samym réznica dwoch dni migdzy orzeczeniami organu byta zdaniem
Sadu zbyt mata, aby uzna¢, ze Rada do Spraw UchodZcow zrealizowata zasad¢ czynnego udzialu
strony wyrazong w art. 10 Kpa i zapewnita stronie udzial w tym postepowaniu.

Wydanie zatem zaskarzonej decyzji z dnia ... kwietnia 2007r. przez Rad¢ do Spraw UchodZcow
bez umozliwienia skarzagcemu zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym oraz



pozbawienie go mozliwosci ztozenia ewentualnych uwag, stanowi takie naruszenie procedury
administracyjnej, ktére skutkowato uchyleniem decyz;ji.

Zgodnie natomiast z art. 13 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej status uchodzcy w Polsce moze by¢ nadany cudzoziemcowi, ktory
spetnia przestanki zawarte w Konwencji Genewskiej z 1951r.

Uchodzcg w rozumieniu art. 1 lit. A pkt 2 powotanej konwencji, jest osoba ktora na skutek
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci,
przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonan politycznych, przebywa
poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw
korzysta¢ z ochrony tego panstwa.

Okreslenie statusu uchodzcy jest procesem w toku ktérego koniecznym jest ustalenie istotnych w
kazdym przypadku faktow, a nastepnie do tak ustalonych faktow nalezy zastosowaé definicje
Konwencji z 1951r. i Protokotu Nowojorskiego z 1967r.

Jak wynika z akt sprawy decyzja z dnia ... stycznia 2006r. o nr ... Rada do Spraw Uchodzcow
odmoéwita U. T. nadania statusu uchodzcy, a wyrokiem z dnia... pazdziernika 2006r. o sygn. akt
VSA/Wa .../06 Wojewodzki Sad Administracyjny w W. oddalil skarge U. T. uznajac tym
samym, ze jest ona zgodna z prawem. Rozpatrujgc ponownie ztozony dnia... listopada 2006r.
wniosek skarzacego o nadanie statusu uchodzcy, opierajac si¢ na przedtozonych przez strone
dowodach (m.in. wydruki z Internetu) zdaniem Sadu, przedwczesne jest twierdzenie, ze Rada do
Spraw UchodZzcow w tym stanie faktycznym wydajac decyzj¢ z dnia... kwietnia 2007r.,
dopuscilta si¢ naruszenia przepiséw postgpowania dowodowego tj. art. 71 77 Kpa powotanych w
skardze poniewaz nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowy "nowy" wniosek poddany byt
merytorycznej analizie, o czym $wiadczy forma i tre§¢ wydanego rozstrzygnigcia.

Jednoczesnie jednak nie jest prawidlowe stwierdzenie organu, ze ztozony kolejny wniosek o
nadanie statusu uchodzcy w sprawie rozstrzygnietej ostateczng decyzja administracyjng jest
bezzasadny, w takim jak nalezy rozumie¢ znaczeniu, Ze rozstrzygnigcie merytoryczne sprawy w
oparciu o jego tre$¢ nie ma miejsca, na co wskazuje Rada do Spraw Uchodzcow w swojej
decyzji. Jest to twierdzenie zawierajace oczywista sprzeczno$¢ z tym co zrobil organ,
rozstrzygnat on przeciez o wniosku odmawiajgc zadaniu skarzacego. W ocenie dokonanej przez
organ miesci si¢ mozliwos$¢ uznania, ze w ramach nowych twierdzen zainteresowanego wniosek
jest oczywiscie bezzasadny. Organ ma prawo do takiej oceny przy zatozeniu, ze wniosek taki
musi wstepnie oceni¢ w kontekscie jego zawartosci oraz dowodow na jakie powotuje si¢ strona
w zestawieniu z tym, na jakim ewentualnie etapie znajduje si¢ sprawa zwigzana z poprzednio
zgloszonym wnioskiem.

Odnoszac si¢ do powyzszego Sad zwraca uwage, iz w sekcji 4 art. 32 dyrektywy Rady
2005/85/WE z 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w Panstwach Cztonkowskich ( Dz. U. L 326 z
13.12.2005 r.). okreslono procedury postgpowania organu w przypadku zlozenia przez
cudzoziemca kolejnego wniosku o udzielenie azylu (tu statusu uchodzcy). Regulacja zawarta w
ust. 1 tego przepisu zgodnie, z ktorg w przypadku gdy osoba, ktora ztozyta wniosek o udzielenie
azylu w Panstwie Cztonkowskim przedstawi dalsze informacje lub ztozy kolejny wniosek w tym
samym Panstwie Cztonkowskim to Panstwo Cztonkowskie moze zbada¢ te dalsze informacje lub
elementy kolejnego wniosku w ramach rozpatrzenia uprzedniego wniosku lub w ramach badania
decyzji w drodze rewizji lub odwotania, o ile wlasciwe organy moga w tych ramach wzia¢ pod



uwage 1 rozwazy¢ wszystkie elementy zawarte w dalszych informacjach lub kolejnym wniosku.
Pozwala to takze na przyjecie mozliwosci rozwazenia postepowania organu, W ramach
mozliwo$ci wzruszenia decyzji ostatecznej - oczywiscie w tym wypadku - po uwzglgdnieniu
stanowiska strony w tym zakresie.

Dyrektywa proceduralna w zakresie sktadania kolejnych wnioskow daje réwniez mozliwos¢ ich
rozpoznania, po wstepnym rozpatrzeniu, jako nowego wniosku w sytuacji gdy zaistniaty lub
zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub informacje znacznie
zwiekszajace prawdopodobienstwo spelnienia przez =zainteresowanego warunkow statusu
uchodzcy (art. 32 ust 4) .

Panstwa Cztonkowskie moga jednakze zdecydowa¢ o dalszym rozpatrywaniu wniosku jedynie
wtedy, gdy dany wnioskodawca bez wtasnej winy nie byt w stanie uzyska¢ wiedzy o sprawach, o
ktorych mowa w ust 3-5 art. 32 w trakcie uprzedniej procedury w szczegdlnosci zas, wykonujac
prawo do skutecznego $rodka odwolawczego zgodnie z procedurami odwolawczymi.

Organy administracyjne winny mie¢ na uwadze wytyczne zawarte w tej dyrektywie, gdyz
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej mialy obowigzek wprowadzi¢ w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do stosowania w/w dyrektywy najpdzniej
do dnia 1 grudnia 2007 r.

Z uwagi na fakt, iz Sad dopatrzyl si¢ naruszenia w niniejszej sprawie przepisOw normujacych
postgpowanie administracyjne, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit.c ustawy procesowej uchylit
zaskarzong decyzj¢ Rady do Spraw UchodZcéw z dnia ... kwietnia 2006r.

Na marginesie Sad wskazuje ponadto, ze wskazowki zawarte w omowionej wyzej dyrektywie
proceduralnej co do zasad rozpoznawania kolejnych wnioskow o nadanie statusu uchodzcy
winny by¢ przez organ brane pod uwagg, z uwagi na fakt bezposredniego jej obowigzywania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.



