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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: M., nar. X., vobci Q., provincia G., Afganistan, toho ¢asu Zachytny tabor H.,
zast. Mgr. D., Slovenska humanitna rada, Parickova 18, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo
vnitra Slovenskej republiky — Migraény urad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu &. CAS: MU-9-14/DS-7-2010 zo dia 4.6.2010,

na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz 36/2010-38
zo dna 22. septembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v  Bratislave

(@3

. k. 9Saz 36/2010-38 zo dna 22. septembra 2010 zm e uje tak, Ze rozhodnutie odporcu
&. CAS: MU-9-14/DS-7Z-2010 zo dita 4.6.2010 zru§uje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil ¢. CAS: MU-9-14/DS-Z-2010
zo dna 4.6.2010, ktorym odporca podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 480/2002 Z. z.
0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle®)
zamietol Ziadost’ navrhovatela 0 udelenie azylu ako nepripustna a podl'a § 11 ods. 3 zakona o azyle

rozhodol, ze v pripade cudzinca je prislusna na konanie Grécka republika.

Sucasne rozhodol podla ¢lanku 19 ods. 3 Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 zo dna
18.2.2003, ze odovzdanie cudzinca do Gréckej republiky sa uskuto¢ni najneskér do 6 mesiacov
od prevzatia zodpovednosti inym ¢lenskym Statom alebo rozhodnutia o odvolani alebo revizii,

ak rozhodnutie pripusta odkladny ucinok.

|Odporca rozhodnutie zdovodnil tym, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze v minulosti
navrhovatel’ protipravne prekrocil hranicu Grécka ako clenského Statu uplatiujuceho nariadenie
Rady ES ¢ 343/2003 abola zacaté podla dublinského nariadenia konanie o prevzatie
zodpovednosti Grécka za posudenie Ziadosti navrhovatela o azyl. PretozZe prislusny grécky urad
V stanovenej lehote jedného mesiaca na Ziadost' nereagoval, v zmysle ¢l. 18 ods. 7 Dublinského
nariadenia sa Grécko stalo zodpovednym za posudenie Ziadosti navrhovatela. Nasledne dna

15.5.2010 Grécko suhlasilo s prevzatim svojej zodpovednosti./

Krajsky sad dospel k zaveru, Ze odporca dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a v priebehu
azylového konania sa vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi navrhovatel'om v stilade
s § 32 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vv platnom zneni (dalej
v texte len ,,Spravny poriadok™) aza takejto situdcie nasledne rozhodol spravne a Vv sulade
S0 zakonom o azyle, ked’ ziadost’ o udelenie azylu zamietol ako nepripustnu v zmysle ustanovenia

§ 11 ods. 1 pism. ¢) zakona o azyle.

Krajsky std k namietke nespravnosti uréenia Grécka ako krajiny zodpovednej za posudenie
jeho Ziadosti o azyl ako takej uviedol, Ze vzhl'adom na ¢lanok 3 ods. 2 Dublinského nariadenia
poukéazal na skuto¢nost, ze tak v zdkone o azyle, ako aj v Dublinskom nariadeni nie je zakotveny

pravny narok (Ziadatela o azyl) na postup, ustanoveny citovanym ustanovenim. Podobne v Ziadnej
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Z tychto pravnych noriem nie je ustanovené, za akych podmienok (okolnosti), resp. v ktorych
pripadoch je mozné takyto postup aplikovat’, obdobne tieto normy neobsahuju ani len orientacny
vypocet situacii v pripade existencie ktorych je mozné toto ustanovenie aplikovat’. S poukazom
na znenie Kapitoly IV Dublinského nariadenia —,Humanitarna dolozka®, ktord vymenovava dovody
na dobrovol'né prevzatie zodpovednosti ¢lenského Statu, ktory inak nie je zodpovedny za posudenie
ziadosti o0 azyl, mozno podla krajského stdu vyvodit, ze aplikacia ¢l. 3 ods. 3 Dublinského
nariadenia zalezi vylu¢ne na rozhodnuti ¢lenského Statu, ktory sa rozhodne zodpovednost’ prevziat.
Pokial teda odporca na zaklade platného prava a skutkovych =zisteni dospel k nazoru,
ze za prejednanie navrhovatel'ovej ziadosti o azyl je zodpovedné Grécko, ktoré naviac s prevzatim
takejto zodpovednosti aj vyslovne suhlasilo, resp. pokial odporca — Slovenska republika -
neaplikovala prevzatie zodpovednosti za prejednanie navrhovatelovej ziadosti o azyl, pri¢om
ziadna norma neustanovuje takuto povinnost’, ¢i predpoklady jej aplikdcie, nie je mozné, podla

krajského sudu takéto rozhodnutie povazovat’ za nezékonné, t. j. vydané v rozpore so zdkonom.

K namietke navrhovatel'a, Ze jednotlivé $taty (napr. Rakusko, Finsko, frsko, Luxembursko)
uplatiiuju pri aplikacii ust. Dublinského nariadenia zdravotny stav Ziadatel'a o azyl, pripadne hrozbu
porusenia ¢l. 3 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azékladnych slobéd wuviedol,
ze v administrativnom spise a ani v opravnom prostriedku niet dokazu o takomto postupe ¢lenskych
Statov, prava naopak, sam navrhovatel’ uviedol, ze Raklsko jeho Ziadost' azyl postdilo zhodne
ako odporca. Pokial' by sa v rozhodovacej praxi niektorého z €lenskych Statov vyskytli takéto

pripady, takéto zistenia by mali iba informativny a nie zavizny charakter.

K namietke zdravotného stavu navrhovatela krajsky std uviedol, ze ako to vyplyva
zo zdravotnych zadznamov navrhovatela, prilozenych k navrhu, resp. zalozenych v spise odporcu,
u navrhovatel'a bola diagnostikovana psychickd porucha, ktora vSak nevyzaduje hospitalizaciu -
na jej lieCbu postacuje medikamentdzna terapia. Podl'a ndzoru krajského sudu, ak odporca nezobral
do uvahy tento fakt ako rozhodny pre prevzatie zodpovednosti za posiudenie navrhovatelovej

ziadosti o azyl, nekonal v rozpore s platnym pravom.

K namietke existencie doporuc¢enia UNHCR vo vztahu k znepokojeniam nad situaciou
v Grécku krajsky sud uviedol, ze zmienené stanovisko UNHCR je potrebné chépat’ ako jeho nazor,

nejde vSak o pramen prava, ktorym by bol odporca viazany. Podla krajského stidu, ak by situécia



4 1Sza/102/2010

v Grécku (vo vztahu k aplikovanej azylovej procedure) bola natolko zavaznd - porusSujuca
medzinarodné zavizky, ktoré pre Grécko vyplyvaji z medzinarodnych zmlav, resp. smernic Rady
EU , prisluiné organy EU by konkrétne k tejto situdcii prijali prislusné stanovisko v nimi zvolenej
forme, ¢o sa vSak doposial’ nestalo. Teda pokial’ nie si Grécku eurdpskymi autoritami ulozené
konkrétne tulohy - prijaté konkrétne opatrenia v dosledku (pripadného) porusenia zavizkov,
ku ktorym Grécko ako ¢lensky stat EU, resp. signatar medzinarodnych zmlav a dohovorov

pristapilo, je ziaduce povazovat’ Grécko za Stat, ktory sa danymi pravnymi aktmi riadi.

K namietke navrhovatela uplatnenej v podani zo dna 25.8.2010 (po uplynuti lehoty
na podanie opravného prostriedku), odkazujticej na konkrétne rozhodnutie ESLCP v pripade (ziadost’
¢.53541/07), k poruSeniu ¢l. 3 Dohovoru v zmienenom pripade, krajsky std uviedol, Ze uvedeny
vyrok sa vztahuje ku konkrétnemu pripadu v Konkrétnom zaistovacom zariadeni, naviac
K poruseniu ¢lanku malo dojst’ v roku 2007, resp. v rokoch predchadzajtcich, preto tento konkrétny

vyrok nie je mozné aplikovat na pripad transferu navrhovatel'a do Grécka.

K poruseniu ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru v zmienenom pripade krajsky sud uviedol, ze ani tento
vyrok nie je mozné vztahovat’ na navrhovatel’a, pretoze ESCP konstatoval iba konkrétne porusSenie.
Naviac prislusny grécky azylovy orgdn v akceptacii prevzatia zodpovednosti za postdenie
navrhovatel'ovej Ziadosti o azyl zo dna 15.5.2010 vyslovne uviedol, Ze navrhovatel'ovi po prichode

na grécke uzemie bude umoznené podat’ ziadost o azyl.

K poruSeniu ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru v zmienenom pripade krajsky sud uviedol, Ze toto
sa tyka stavu gréckej legislativy (nepreskiumanie rozhodnutia o zaisteni cudzincov z dévodu ich
vyhostenia), ktory v Grécku existoval v obdobi roku 2007, skor vSak v rokoch predchadzajicich,

teda nie v aktualnom ¢asovom priestore.

Krajsky sud napokon uviedol, Ze jeho pozornosti neuslo, Ze navrhovatel poziadal
0 aplikovanie ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia v priebehu azylovej procedury, a to podanim
zo dia 12.5.2010. Odporca vo veci rozhodol dia 4.6.20110 rozhodnutim, v odévodneni ktorého
sa danym podnetom — Ziadostou nezaoberal. Podl'a krajského sudu odporca v tomto pochybil,
avSak, vzhl'adom k faktu, Ze toto pochybenie nemalo vplyv na spravnost’ a zakonnost’ napadnutého

rozhodnutia, std na tato vadu neprihliadol.
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Pretoze neaplikaciou ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia odporca neporusil ziaden
vnutrostatny zakon ¢i medzinarodny dohovor, krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté

rozhodnutie odporcu je potrebné povazovat’ za zakonné, a preto ho potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sad zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. ¢), d), ) a f) Ob¢ianskeho
stdneho poriadku v platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.”), ked’Ze podla jeho nazoru sud prvého
stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a jeho rozhodnutie

vychéadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Navrhovatel' vyjadril presvedcenie, ze krajsky sud podobne ako odporca nespravne
a neuplne zistil skutkovy stav, nevenoval naleziti pozornost’ zdravotnému stavu navrhovatela
a lekarskym spravam troch nezavislych $pecialistov v odbore klinickej psychologie a psychiatrie.
Poukazal na to, Ze bola u neho zistena recidivujuca depresivna porucha, postraumaticka stresova
porucha. Sprava obsahovala informéciu, Ze v pripade ukoncenia azylového procesu hrozi
U navrhovatela silnd dekompenzécia psychického stavu, pricom sucidium nie je vylucené. Ako

vyplyva zo spravy MUDr. K., navrhovatel’ sa o samovrazdu aj pokusil.

Navrhovatel' vyjadril nesthlas s ndzorom sitdu, Ze ak odporca nezobral do tvahy jeho
zdravotny stav ako rozhodny pre prevzatie zodpovednosti ziadosti o azyl, nekonal v rozpore

S platnym pravom.

Podl'a jeho nazoru neprevzatim zodpovednosti za prejednanie ziadosti o udelenie azylu
Vv pripade navrhovatel’a doslo k poruSeniu Dohovoru, a to €l. 1 ods. 3 a €l. 13, ktorym je SR viazana.
Odporca je povinny presvedcit’ sa, ¢i jeho rozhodnutim nebudi porusené zakladné l'udské prava
a slobody vyplyvajtice nielen z vnatrostatneho prava Statu odporcu, ale aj medzinarodnych zmlav,

ktorymi je Stat odporcu viazany. Iba prisI'ub doziadanych organov nie je postacujuci.
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Navrhovatel poukéazal na to, Zze neprijatel'né prijimacie podmienky v gréckej azylovej
procedure, V zaistovacich zariadeniach, v pristupe k pravnej pomoci a moznosti vyuzitia riadneho
a spravodlivého konania nad’alej v gréckej legislative a gréckom azylovom systéme pretrvavaji.
Vrateni Ziadatelia v zmysle Dublinského nariadenia nie st chrdneni pred navratenim do krajiny
povodu, kde im hrozi prenasledovanie alebo s vystaveni vaznemu bezpraviu. O tejto skuto¢nosti
nesvedci len pripad navrhovatela, ale aj intervencia vo forme ustneho vyjadrenia UNHCR v pripade

M.S.S. v. Belgium and Greece, pred ESLCP zo dia 1.9.2010, ktort navrhovatel predlozil.

Z uvedenej intervencie vyplyva, ze UNHCR sleduje postup v Grécku a azylovu situdciu
adospelo kzdveru, zZe grécky azylovy systém nezodpovedd medzindrodnym a eurdpskym
Standardom, vrdatane Dohovoru z roku 1951 a Protokolu z roku 1967, grécke organy samy uznavaju
zavaznost tohto problému a ich neschopnost' v sucasnej dobe plnit’ klicové medzindarodné zavizky
tejto oblasti. Zakladné nedostatky gréckeho azylového systému spocivaju v nedostatocnej ochrane
pred navratenim a Vo velmi slabych prijimacich podmienkach a vizobnych podmienkach v Grécku.
Po navrate do Grécka v ramci Dublinského nariadenia sa Ziadatelia o azyl pravdepodobne stanu
bezdomovcami bez prostriedkov, v nudzi skoncia vo velmi zlych podmienkach vo vizenskych
zariadeniach. Vicsina ziadatelov o azyl v Grécku, vratane transferovanych nemaju Ziadnu financni
pomoc. V Grécku je iba 865 prijimacich miest urcenych pre Ziadatelov o azyl. V roku 2009 bolo
podanych 16 000 Ziadosti a za prvych 6 mesiacov roku 2010 4701 Ziadosti, prijimacie kapacity su
nedostatocné, vicsina zo sucasnych 11 prijimacich centier je prevadzkovanych mimoviadnymi
organaizdaciami a su zavislé na financnych prostriedkoch z Europskeho fondu pre utecencov. Tym,
Ze vela Ziadatelov o azyl je ponechanych vonku, vV drsnych podmienkach, nie su schopni poskytnut
adresu, ktorda je klucovou zlozkou konania pre udelenie azylu. To mozZe zabranit doruceniu

oznamenia o vyvoji ich Ziadosti o azyl. Neexistencia prdvnej pomoci tuto situdciu zhorsuje.

UNHCR preto potvrdzuje svoj postoj, Ze transfery do Grécka v ramci Dublinského

nariadenia by sa nemali konat, kym sa tieto nedostatky nevyriesia.

Navrhovatel' v odvolani poukazuje na skutocnost, Ze v sucasnosti pred EDS prebichaju
dve konania o predlozenych prejudicialnych otazkach v stvislosti s interpretaciou ¢l. 3 Dublinského
nariadenia, a to Odvolacim sidom vo Velkej Britanii a najvy$§im stdom Irska. V prvom pripade —

N.S. pod €. C-411/10 sa britsky sud obratil na ESD vo veci interpretacie ¢l. 3 Dublinského
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nariadenia vo svetle povinnosti Clenskych Statov chranit’ zdkladné¢ l'udské prava. Dopytuje
sa podmienky za ktorych §tat, ktory transferuje je povinny prevziat’ zodpovednost’ za preskimanie
ziadosti o azyl v sulade so svojimi zavazkami reSpektovat’ I'udské prava, ako aj na rozsah tejto
povinnosti. V druhom pripade sa irsky sud obratil na ESD 12.10.2010, otazky eSte nie su

publikované.

Navrhovatel tiez poukazal na listy prezidenta ESLCP zo dia 30.9.2010 jednotlivym Statom
aplikujicim Dublinské nariadenie, ktorymi sa obratil na vlady Belgicka, Finska, Holandska
a Norska so ziadostou, aby pozastavili svoje Dublinské transfery ziadatelov o azyl do Grécka
na zaklade Nariadenia ES Dublin II. Do ¢asu, pokial’ Vel'k4d komora ESLCP vyda rozsudok v pripade
M.S.S. v. Belgicko a Grécko.

Vel’ka Britania uz v minulosti pozastavila transfery a ku krajinam, ktoré¢ pozastavili transfery
ziadatel'ov o azyl do Grécka sa pridal aj Island. Nemecko a Svajéiarsko maju pozastavené transfery

do Grécka docasne z iného dovodu.

Podl'a navrhovatel'a, vzh'adom na uvedené skutocnosti, odporca ako aj krajsky sud v konani
nedostatocne zistili skutkovy stav, nezaoberali sa riadne moznostou vyuzitia ¢l. 3 ods. 2

Dublinského nariadenia napriek tomu, ze navrhovatel’ sa na toto ustanovenie odvolaval.

Pravna zastupkyna navrhovatela predlozila najvysSiemu stdu dia 30.12.2010 socidlnu
spravu pracovnicky neziskovej organizacie Greek Council for refugees - M., na ktort sa odvolavala

vV podanom odvolani proti napadnutému rozsudku.

Sprava obsahuje informacie tykajuce sa navrhovatel'ovej socidlnej, pravnej a zdravotnej
situdcie, Vjej prilohe sa nachadza rozhodnutie o vyhosteni navrhovatela z Gréckej republiky
a lekarska sprava od psychiatra dr. G. a skrateny preklad spravy z novin zo dna 5.10.2010 a situécii

ziadatel'ov o azyl v Grécku.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril pisomne tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského stdu potvrdit. K namietke nedostatoéného =zistenia stavu veci uviedol, ze stav

navrhovatela nevyzadoval hospitalizdciu, pricom bol farmakologicky lieeny predtym aj
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v Rakusku, ale ani rakuska strana nedospela k zdveru, ze by jeho psychicky stav branil jeho
transferu. K namietke pravnej zastupkyne navrhovatela, ze mu nebolo umoznené vstipit do
azylovej procediry po jeho navrate do grécka na zaklade Dublinského nariadenia, uviedol,
ze navrhovatelovi po navrate do Grécka bol vystaveny doklad, sktorym sa mal dostavit
na oddelenie azylovej policie do Atén. Navrhovatel’ tak neurobil a nasledne mal doklad stratit’.
Policiou bol zaisteny a bolo vydané rozhodnutie o jeho vyhosteni. Nasledne bol prepusteny, s tym,
ze do 30 dni ma opustit’ Grécko. Podl'a odporcu navrhovatel’ sam zavinil, Ze jeho ziadost’ o azyl
nebola posudzovand. Neuviedol Ziaden dovod na ospravedlnenie, preCo sa na oddelenie policie
nedostavil. Podl'a prislusnych smernic Rady EU v oblasti azylu ma vSak prdvo znovu poziadat

0 azyl.

Odporca sa nestotoznil s tvrdeniami pravnej zastupkyne navrhovatela, naopak suhlasi
s nazorom krajského sudu, ze neaplikaciou ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia odporca neporusil

ziaden zakon ¢i medzinarodny dohovor.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze rozsudok
krajského stdu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. stym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. januara 2011
(§ 156 ods. 1 aods. 30.s. p.).

Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.

V §11 ods. 1 pism. c¢) zakona 0 azyle je uvedené, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky zamietne Ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustni, ak je na konanie o udelenie azylu

prislusny iny Stat.

Ministerstvo bezodkladne informuje ziadatel'a o tom, ze zistuje, Ci je iny S$tat prislusny

na konanie o jeho ziadosti o udelenie azylu; pocas zistovania neplynie lehota na rozhodnutie.


http://www.nsud.sk/
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Ministerstvo vo vyroku rozhodnutia podla odseku 1 pism. c¢) uvedie aj Stat, ktory je prislusny

na konanie o udelenie azylu (§ 11 ods. 3 zakona o azyle).

V zmysle § 53b zakona o azyle sa pri urceni ¢lenského Statu Eurdpskej unie zodpovedného
za posudenie ziadosti o udelenie azylu, ktort podal Statny obcan tretej krajiny v jednom z ¢lenskych
Statov Europskej tnie, pouziju kritéria a mechanizmy uvedené v pravne zaviaznych aktoch

Eurdépskych spoloéenstiev, pricom poznamka pod ¢iarou odkazuje na dublinské nariadenie.

Clenské §taty postdia ziadost' kazdého prislusnika tretej krajiny, ktory poda Ziadost
na hranici alebo na ich tizemi ktorémukol'vek z nich. Ziadost’ posudi jeden ¢lensky §tat, a to ten,
ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole II oznadeny ako zodpovedny (¢l. 3 ods. 1

Dublinského nariadenia).

Podrla ¢l. 10 ods. 1 Dublinského nariadenia, ked’ sa zisti na zaklade dokazu alebo indicie,
ako st opisané v dvoch zoznamoch uvedenych v ¢lanku 18 ods. 3, vratane udajov uvedenych
Vv kapitole III nariadenia (ES) ¢. 2725/2000, Ze ziadatel o azyl protipravne prekrocil hranicu
do ¢lenského Statu po stsi, mori alebo letecky po prichode z tretej krajiny, za posudenie ziadosti
0 azyl je zodpovedny ¢lensky stat, do ktorého takto vstapil. Tato povinnost’ kon¢i po 12 mesiacoch

odo dna, kedy sa uskutoc¢nilo takéto protipravne prekro¢enie hranice.

Ak clensky S§tat, ktorému bola podand ziadost o azyl, povazuje iny Clensky Stat
za zodpovedny za posudenie tejto ziadosti, méze Co najrychlejSie a v kazdom pripade do troch
mesiacov od datumu podania ziadosti v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 vyzvat’ tento iny Clensky Stat,

aby prevzal ziadatel'a (¢l. 17 ods. 1 Dublinského nariadenia).

Doziadany clensky Stat vykona potrebné kontroly a vynesie rozhodnutie o doziadani
0 prevzatie ziadatela do dvoch mesiacov od datumu obdrzania doziadania (¢l. 18 ods. 1
Dublinského nariadenia), pricom nekonanie v dvojmesacnej lehote sa rovna akceptovaniu
doziadania a ukladd povinnost' prevziat’ dani osobu, ako aj zabezpecit' nalezit¢ dojednania

pre jej prichod (¢l. 18 ods. 7 Dublinského nariadenia).
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Ked’ doziadany ¢lensky Stat akceptuje, Ze ma prevziat’ ziadatel’a, Clensky $tat, v ktorom bola
podana ziadost’ o azyl, oznami ziadatel'ovi rozhodnutie o tom, Ze neposudi ziadost' a o povinnosti

odovzdat’ ziadatel'a do zodpovedného statu (¢l. 19 ods. 1 Dublinského nariadenia).

Ak sa odovzdanie neuskutocni v lehote Siestich mesiacov, zodpovednost pripadne
Clenskému Statu, v ktorom bola podand ziadost’ o azyl. Tato lehota sa mdze predlzit’ najviac
na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo uskuto¢nit’ kvoli uvdzneniu, alebo najviac na osemnast’

mesiacov, ak sa ziadatel’ o azyl skryva (€l. 19 ods. 4 Dublinského nariadenia).

Podl'a ¢lanku 3 ods. 1 Dublinského nariadenia clenské Staty posudia Ziadost' kazdého
prislusnika tretej krajiny, ktory poda ziadost’ na hranici alebo na ich uzemi ktorémukol'vek z nich.
Ziadost posudi jeden ¢&lensky $tat, ato ten, ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole Il

oznaceny ako zodpovedny.

Podl'a ¢lanku 3 ods. 2 Dublinského nariadenia bez ohladu na moéze kazdy cClensky stat
posudit’ Ziadost’ o azyl, ktory mu podl'a Statny prislusnik tretej krajiny, dokonca aj ked’ mu podl'a
kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprisliicha zodpovednost’ za takéto posudenie. V takomto
pripade sa tento Clensky Stat stane zodpovednym c¢lenskym Staitom v zmysle tohto nariadenia
a prevezme zavizky suvisiace S takouto zodpovednost'ou. Ked’ to je potrebné, informuje predtym
zodpovedny Clensky Stat, clensky §tat, ktory vedie konanie na urcenie zodpovedného clenského

Statu alebo Clensky S$tat, ktory bol doziadany, aby prevzal ziadatela alebo ho vratil.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o0 zamietnuti navrhovatelovej ziadosti
0 udelenie azylu ako nepripustnej, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Z administrativneho spisu odporcu je zrejmé, ze navrhovatel’ poziadal na izemi SR o azyl
pocas zaistenia v Utvare policajného zaistenia Medved’ov. Zaisteny bol diiom 31.1.2010 v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov dna 31.1.2010 rozhodnutim ¢. p.: MV-UHCP-
RHCP-BA-OCP-AV-7-8/2010.

Z dotaznika ziadatel'a o azyl zo dna 13.5.2010 vyplyva, Ze navrhovatel' poziadal o azyl
z dovodu, ze sa citi byt ohrozeny kvoli Biblii a strachu o zivot pred otcom svojej manzelky.
Spresnil, ze H. je rodinny nepriatel’ z obdobia okupécie Rusov. Jeho dcéra bola jeho nastavajuca
a suhlasila s vydajom. Vzali sa, avSak bez suhlasu jej otca. ManZzelka sa k nim prist'ahovala. Jej otec
prisiel k nim domov a zabil svoju dcéru, jeho tehotnt manzelku aj jeho dvoch bratov. V tom case
nebol doma, bol v Kabule. Hovorili mu, aby nechodil domov, ze mu tam hrozi nebezpecenstvo, aj
kvoli tomu, ze mal v aute Biblie. Jeho otec s matkou a jeho sestrou boli u lekara, vd’aka tomu su na

Zive.

Navrhovatel’ na zaver pohovoru uviedol, Ze sa citi zle, nevie spavat’, nevie pre¢o ho zadrzali

a umiestnili.

Z dotaznika Ziadatel’'a vyplynulo, ze navrhovatel pri popise trasy, ktorou sa dostal na tzemie

SR uviedol, Ze cestoval cez Iran, Turecko, Grécko a Rakusko.

V Grécku ho zadrzala policia, drzala ho 7 dni, potom mu dali papier, aby opustil uzemie
Grécka. Na falosny pas pricestoval do Rakuska, kde bol 6 mesiacov v Treiskirchen a potom
6 mesiacov v Grazi. V Grazi mu bolo doru¢ené rozhodnutie, Ze bude vrateny do Grécka. Nepytali
sa ho, preco odisiel z Afganistanu. Potom z Viedne prisiel na Slovensko (v januari). Hl'adal stanicu,
kde by mohol poziadat’ o azyl. Policajti mu povedali, Ze bude deportovany do Rakuska, ale poslali
ho do Medvedova.

Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Ze zastupkyna navrhovatel'a dia 13.5.2010 po nahliadnuti
do spisového materialu podala odporcovi pisomné stanovisko ku konaniu podla Nariadenia Rady

ES €. 343/2003 s poziadavkou na aplikaciu ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia.
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Ako dalej vyplynulo z obsahu spisu odporca dna 2.2.2010 navrhovatel'ovi oznamil, ze zacal
konanie 0 navrate navrhovatel'a do krajiny vydania prvej ziadosti 0 azyl na uzemi Eurdpskej tnie

podl'a nariadenia rady ES ¢. 343/2003.

Listom zo dna 4.6.2010 odporca oznamil zastupkyni navrhovatela, Ze po naplneni
podmienok na zacatie konanie o prevzatie zodpovednosti bola diia 9.2.2010 do Gréckej republiky
odoslana ziadost” vzhl'adom k skutoCnosti, ze v ramci dublinského nariadenia medzi Rakuskou

republikou a Gréckou republikou presla zodpovednost’ v zmysle ¢l. 18 ods. 7 na Grécku republiku.

Grécka republika neodpovedala na ziadost” odporcu o prevzatie zodpovednosti v mesacne;j
lehote ani v lehote dvoch mesiacov od datumu obdrzania poZziadania a stala sa tak zodpovednym
Clenskym Statom za prevzatie menovaného podla ¢l. 18 ods. 7 dublinského nariadenia, ked’ze
v danom pripade nekonanie v dvojmesa¢nej lehote sa rovnad akceptovaniu poziadania a uklada
povinnost prevziat zodpovednost za dant osobu, ako aj zabezpeCit nélezit¢ dojednanie

pre jej prichod.

Odporca v liste zastupkyni navrhovatela d’alej uviedol, Ze vzhladom na stanovené
mechanizmy dublinského nariadenia oznacili Grécku republiku za zodpovedny §tat, tato je povinna
podrla ¢l. 3 ods. 1 nariadenia preskimat’ zakonné dévody na udelenie azylu navrhovatel’a, rovnako
ako iny Clensky Stat uplatiujiici dublinské nariadenie. Odhliadnuc od tejto povinnosti, Statny organ
Gréckej republiky Specidlne vo svojej akceptacii deklaroval, Ze navrhovatel'ovi bude umoznené

podat’ ziadost’ o udelenie azylu po jeho prichode na jej uzemie, ak prejavi o to umysel.

V informativnom liste odporca d’alej poukazuje na to, ze Eurdpska komisia do uvedeného
dna nikdy neodporucila Statom EU pozastavit’ odovzdanie do Grécka podl'a dublinského nariadenia.
Odporca tiez uviedol, Ze zdravotné dovody apsychicky stav nepovazuje za relevantny
a opodstatneny dovod na vyuzitie prava suverenity SR v tomto pripade dobrovolne posudit’ Ziadost’
0 udelenie azylu navrhovatela, aj ked’ podla kritérii nariadenia na postudenie je prislusnd Grécka

republika.

Odporca dna 4.6.2010 vydal rozhodnutie, ktorym Zziadost' navrhovatela o udelenie azylu

zamietol ako nepripustn, soddvodnenim, Ze Grécka republika neodpovedala na Ziadost
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0 prevzatie zodpovednosti v lehote dvoch mesiacov podla Dublinského nariadenia, stala sa tak
zodpovednym S§tatom za prevzatie navrhovatela podla ¢l. 18 ods. 7 Dublinského nariadenia a dna
15.5.2010 suhlasila sjeho odovzdanim na svoje Uzemie. Vzhladom na wuvedené bola
navrhovatelova ziadost' zamietnuta ako nepripustnd podla § 11 ods. 1 pism. c) zadkona o azyle

z dovodu prislusnosti iného ¢lenského statu (Grécka) na posudenie Ziadosti.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s vyslovenym nazorom krajského stdu, ze aplikacia ¢l. 3 ods. 3
Dublinského nariadenia zalezi vyluéne na rozhodnuti c¢lenského $tatu, ktory sa rozhodne

zodpovednost’ prevziat’.

Na strane druhej v danom pripade navrhovatel’ vyslovne poziadal o aplikaciu ¢l. 3 ods. 2,
pricom na podporu svojej Ziadosti predloZil konkrétne dokazy, ktorym odporca nevenoval Ziadnu

pozornost’.

Krajsky sud povazoval rozhodnutie odporcu za zdkonné. Podla krajského stdu ani
pochybenie odporcu, (ktory napriek uplatnenej aplikacii 3 ods. 2 Dublinského nariadenia
ato podanim zo dna 12.5.2010, hoci odporca rozhodol az dna 4.6.20110 rozhodnutim,
vV odovodneni ktorého sa danym podnetom — Ziadostou nezaoberal), nemalo vplyv na spravnost’

a zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud ztoho vyvodil zaver, Ze neaplikaciou ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia
odporca neporusil Ziaden vnutroStatny zdkon ¢i medzinarodny dohovor, ateda ze napadnuté

rozhodnutie odporcu je potrebné povazovat’ za zdkonné..

Odvolaci sud k namietke navrhovatel’a, Zze bolo v jeho pripade potrebné rozhodnut podla
¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia (tzv. dolozky suverenity), povazuje za dolezité uviest,
7ze nariadenie ani ziadny zdkon vyslovne neukladd povinnost sprdvnemu orgdnu prevziat
zodpovednost’ za posudenie ziadosti o udelenie azylu podl'a ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia.
Odvolaci sud poznamenava, ze nejde teda o narok, o ktorom musi rozhodnut’ spravny organ ex lege,
ale o vysledok spravneho uvazenia spravneho organu. Spravne uvazenie (diskreéna pravomoc
spravneho sudnictva) je svojou podstatou moznostou spravneho organu vybrat’ pri rozhodovani

jedno z viacerych dovolenych rieSeni. Podl'a § 245 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti, ktoré spravny
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organ vydal na zdklade zakonom povolenej vol'nej Gvahy (spravne uvazenie), preskiimava sud iba,
¢i také rozhodnutie nevybocCilo zmedzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje
ucelnost’” a vhodnost’ spravneho rozhodnutia. Stidne preskimanie rozhodnutia spravneho organu
nie je teda v tychto pripadoch vylucené, ale je podstatne obmedzené pretoze sa moze tykat’ iba toho,
¢i rozhodnutie spravneho organu nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zdkonom. V takych
pripadoch je sud opravneny presktimat’ len to, ¢i doslo k vyberu z dovolenych moznosti, ale vyber
sam zasadne prieskumu nepodlieha a preskimanie sa vykond iba podl'a kritérii, ktoré pre spravne

uvazenie uvadza zakon.

Podl'a odvolacieho sudu, nedostatok zdovodnenia rozhodnutia odporcu, preco nedoslo
k pozadovanej aplikacii ¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia spOsobuje nepreskiimatelnost’
napadnutého rozhodnutia, pretoze tak navrhovatel'ovi ako ani sudu preskimavajiicemu napadnuté
rozhodnutie odporcu nebola zndma tvaha, ktorou sa spravny organ pri rozhodovani riadil. Tento
nedostatok nebolo mozné odstranit’ ani informativnym listom odporcu z toho istého diia (4.6.2010)

ani nasledujucimi vyjadreniami odporcu, ktorymi reagoval na namietky navrhovaterla.

Odvolaci sud na rozdiel od krajského sudu totiz dospel k zaveru, ze odporca nevenoval
naleziti pozornost’ skuto¢nostiam, ktoré navrhovatel’ na odévodnenie navrhovanej aplikécie ¢l. 3
0ods. 2 Dublinského nariadenia v priebehu administrativneho konania predostrel a ktoré boli

odporcovi v ¢ase rozhodovania zname.

Navrhovatel totiz na podporu svojej ziadosti o dobrovolné prevzatie zodpovednosti, ktoru
odovodnil vel'mi zlym psychickym stavom a nepriaznivou situaciou v Grécku, predlozil odporcovi
psychologicky posudok klinickej psychologicky Mgr. B. a lekarske spravy psychiatra MUDr. P. ako

aj spravu UNHCR, ktorym odporca nevenoval vo svojom rozhodnuti Ziadnu pozornost’.

Z tohto pohl'adu rozhodnutie odporcu pre nedostatok odovodnenia navrhovanej aplikacie
¢l. 3 ods. 2 Dublinského nariadenia je rozhodnutim, ktoré je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov. Na veci nemeni ni¢ ani skutoc¢nost, Ze odporca toho istého dna zaslal zastupkyni
navrhovatela list, v ktorom informuje, Ze zdravotné dovody a psychicky stav nepovazuje

za relevantny a opodstatneny dovod na vyuzitie prava suverenity SR v tomto pripade dobrovolne
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posudit’ ziadost' o udelenie azylu navrhovatela, aj ked’ podl'a kritérii nariadenia na postdenie

je prislusna Grécka republika.

Rozhodnutie 0 zamietnuti Ziadosti o azyl podl'a § 11 ods. 3 zakona o azyle ako nepripustnej
arozhodnutie otom, Ze v pripade cudzinca je prisluSna na konanie Grécka republika je
rozhodnutim, ktorym sa vyznamnou mierou zasahuje do prav garantovanych Dohovorom o ochrane
Pudskych prav a slobod. Najmi s poukazom na ucastnikom konania uplatnent aplikéciu €l. 3 ods. 2
Dublinského nariadenia s predlozenim doékazov, na podklade ktorych aplikaciu ziada uplatnit,
rozhodnutie spravneho organu musi byt’ preto zaloZzené na takych podkladoch a argumentoch ktoré

nachadzaju oporu v zakone.

V danom pripade navrhovatel v rozhodnuti nedostal odpoved na svoju ziadost
a argumentacia krajského sudu, ze neaplikdciou ¢l. 3 o0ds. 2 Dublinského nariadenia nedoslo
K poruSeniu zakona neobstoji, pretoze odporca vo svojom rozhodnuti nevyargumentoval, preco
k aplikacii uvedeného ustanovenia nedoslo, neobstoji. Tento nedostatok neméze byt konvalidovany
ani dodato¢nym vyjadrenim odporcu, resp. uvahou krajského sudu, ktory neméze nahradzat’ tivahu

spravneho organu.

Podl'a ndzoru najvysSiecho sudu rozhodnutie sprdvneho organu vzhladom na uvedeny

nedostatok je arbitrarnym rozhodnutim, ktoré je pre nedostatok dovodov nepresktimatel'né.

V predmetnej veci nemozno podla nazoru sudu odhliadnut’ od vSeobecne uznavanych
pravnych principov administrativneho konania, a to najmd pravo oboznamit’ sa s odovodnenim

administrativneho aktu (Rezolucia Vyboru ministrov Rady Eurépy €. /77/ 31 z 28. septembra 1977).

PodPa nazoru odvolacieho sudu skutocnost’, Ze odporca nevenoval pozornost’
podkladom, ktoré na podporu svojej poziadavky o aplikaciu ¢l. 3 ods. 2 Dublinského
nariadenia predloZil navrhovatel’ a v rozhodnuti nevyargumentoval, preco takejto Ziadosti
nevyhovel, nezodpoveda pozZiadavkam vSeobecne uznavanych pravnych principov
administrativneho konania, pretoZe neboli vyhodnotené a v rozhodnuti zdévodnené vysledky

takychto ikonov.
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Obmedzenie sa v dévodoch rozhodnutia odporcu len na skutocnost, ze Grécka republika
sa stala zodpovednym ¢lenskym $tatom za prevzatie navrhovatel’a podl'a ¢l. 18 ods. 7 Dublinského
nariadenia a 15.5.2010 suhlasila s jeho odovzdanim na svoje uzemie, na zaklade ¢oho odporca
zamietol ziadost’ navrhovatela o azyl ako nepripustnd, podla § 11 ods. 3 zdkona o azyle nie je
mozné povazovat za postacujuce zdovodnenie rozhodnutia ato aj Vv kontexte navrhovatel'om
namietaného porusenia ¢l. 3 a 5 ods. 1 a ods. 4 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

Konanie a rozhodovanie sudu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu
0 prediZeni doby zaistenia je konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podla V. ¢asti OSP
anie je pokraCovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupiiového sudu
dopliiovat’ vecnu ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu a nie je jeho tlohou ani vykonavat
dokazovanie na skutoCnosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skutocného stavu veci
uz v administrativnom konani. Vzhl'adom na uvedené nebolo dévodné rozhodnutie krajského sudu
zrusit' a vratit vec na nové posudenie sudu, ale odvolaci sud dospel k zaveru, ze je dévodné
prvostupiiové  sudne  rozhodnutie = zmenit tak, Ze rozhodnutie odporcu  zruSuje
pre nepreskimatel'nost’ rozhodnutia a vec mu vracia na nové konanie (§ 2501 ods. 2 v stvislosti

s § 250ja ods. 3 OSP).

Sud pritom poznamenava, Ze vzhladom na zavaZznost' zdsahu do subjektivnych prav
ucastnika konania, nepovazuje sud za unosné rozhodovanie strohym, skutkovo nepodlozenym

a Z pravneho hladiska blanketarnym spdsobom vyhotovenia rozhodnutia.

Z ustanovenia § 52 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. vyplyva, Zze na konanie podla tohto

zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Spravny poriadok v ustanoveniach § 46 a § 47 vymedzuje obsahové a formalne nalezitosti
rozhodnutia. Ddlezitou sucastou rozhodnutia je odévodnenie, ktoré nadvézuje na vyrokovu cast
rozhodnutia. Spravny poriadok zakotvuje povinnost uviest v oddévodneni rozhodnutia vSetky
podstatné skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu. Spravny organ musi v odovodneni opisat

predmet konania, poukazat' na skutkové zistenia, uviest dokazy z ktorych vychadzal a ako
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sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov zo strany ucastnikov, pripadne s ich namietkami

k vykonanym dokazom.

Na zéklade vyhodnotenia dokazov spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti povazuje
za nepochybne zistené a aky je pravny vyznam tychto skutocnosti. V odovodneni rozhodnutia

uvedie aj zaver o tom, z akého dovodu aplikoval na predmet konania predpisy citované vo vyroku.

Sud pritom preskimava tvahu spravneho organu len v tom smere, ¢i tivaha nevybocila
Z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade s pravidlami logického
myslenia a ¢i podklady pre takyto tisudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.
Pokial’ st tieto predpoklady splnené, nemdze sud z tychto skutoc¢nosti vyvodit' iné alebo opacné

zavery.

Preto krajsky sud mal dospiet’ k zaveru, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi uvedenymi
vadami /spocivajucimi v tom, ze sa spravny organ dosledne neriadil prisluSnymi ustanoveniami
Spravneho poriadku/, pricom tato vada bola spdsobild vyvolat’ zruSenie rozhodnutia a vratenie veci

na d’alSie konanie.

KedZe na uvedent okolnost’ krajsky sud neprihliadol, odvolaci sud dospel k zaveru
0 potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak, ze je ucelné rozhodnutie spravneho organu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie.

S poukazom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 220 OSP napadnuty

rozsudok krajského sudu zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



18 1Sza/102/2010

Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP avzmysle § 151 ods. 2 OSP tuspesnému navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu
trov konania, pretoze trovy pravneho zastupenia si neuplatnil a ani ich nevy¢islil v zakonnej lehote

v stulade s § 151 ods. 1 OSP.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. januara 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



