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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin iiber die Beschwerde des XXXX,
StA. Russische Foderation, vertreten durch Mag. Judith RUDERSTALLER, p.A. Asyl in Not, 1090 Wien,
WaihringerstraBe 59/2, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.09.2009, Zahl: 09 05.575-EAST
WEST, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird geméal § 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekdampfte Bescheid behoben.

Text

Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrer (in der Folge BF) XXXX (Erst-BF), geb. XXXX, seine Ehegattin XXXX (Zweit-BF),
geb. XXXX, sowie ihre gemeinsamen minderjidhrigen Kinder XXXX (Dritt-BF), geb. XXXX, und XXXX
(Viert-BF), geb. XXXX, sind Staatsangehorige der Russischen Foderation und Angehorige der Volksgruppe der
Tschetschenen.

1. Die BF reisten am 11.05.2009 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am selben Tag ihre
Antrége auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

1.1. Im Rahmen seiner niederschriftlichen Erstbefragung am 12.05.2009 gab der Erst-BF an, am 19.10.2008 mit
dem Zug von Grosny iiber Moskau und Brest bis nach Terespol, Polen, gereist zu sein. Dort wire er
erkennungsdienstlich behandelt worden und hitte um Asyl angesucht. Er wire jedoch nicht ins Lager gefahren,
sondern hitte sich zwei bis drei Wochen bei einem Bekannten aufgehalten. Er hitte seine Familie vermisst und
deshalb beschlossen, sich mit dieser in der Ukraine zu treffen. Er hitte Polen wieder verlassen und wire nach
Kiev gefahren, dort hitte er von November 2008 bis April 2009 bei einem weiteren Bekannten gewohnt. Am
07.05.2009 wire seine Gattin mit den beiden gemeinsamen minderjdhrigen Tochtern von Tschetschenien nach
Kiev gekommen, am 09.05.2009 wiren sie dann versteckt in einem LKW Richtung Osterreich aufgebrochen, wo
er und seine Familie am 11.05.2009 angekommen wiren.

Als Fluchtgrund gab er an, dass bei ihm zu Hause eine Hausdurchsuchung stattgefunden hitte. Er wire zum
Gluck nicht da gewesen, die unbekannten Maskierten hétten aber nach ihm gesucht und nach seinem Aufenthalt
gefragt. Aus diesem Grund hitte er Angst bekommen und sein Heimatland verlassen.

1.2. Im Rahmen ihrer niederschriftlichen Erstbefragung am selben Tag gab die Zweit-BF an, sie wire am
04.05.2009 gemeinsam mit ihren beiden minderjihrigen Kindern (Dritt- und Viert-BF) von Grosny iiber Moskau
nach Kiev gefahren, wo sie am 07.05.2009 ihren Mann getroffen hitte. Am 09.05.2009 wiren sie dann versteckt
auf der Ladefliche eines LKWs iiber ihr unbekannte Linder bis nach Osterreich gefahren.
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In ihrem Heimatland hitte sie in Angst um ihren Ehemann gelebt, sie wire auch bedroht worden. Thre Griinde
fiir die Asylantragsstellung wiirden auch fiir ihre beiden minderjdhrigen Tochter gelten.

1.3.1. Eine Eurodac-Anfrage ergab, dass der Erst-BF bereits am 22.10.2008 in Lublin/Polen einen Asylantrag
eingebracht hat. Gestiitzt auf diese Angaben aus dem Eurodac-System stellte das Bundesasylamt am 14.05.2009
ein Wiederaufnahmeersuchen an Polen geméfl Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir
die Priifung eines von einem Dirittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustdndig ist
(Dublin II-VO). Dem Erst-BF wurde mit Schriftstiick vom 14.05.2009, tibernommen am 20.05.2009, mitgeteilt,
dass die erstinstanzliche Behorde ein Vorgehen nach § 29 Abs. 3 Z 4 AsylG beabsichtige, da seit 14.05.2009
Konsultationen mit Polen gefiihrt wiirden und somit die 20-Tages-Frist gemd § 28 Abs. 2 AsylG fiir
Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte. Die zustindige polnische Behorde stimmte einer Wiederaufnahme mit
Schreiben vom 15.05.2009, eingelangt am 18.05.2009, gemif Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO zu.

1.3.2. Mit Schreiben vom 14.05.2009 richtete das Bundesasylamt Anfragen gemifl Art. 21 Dublin II-VO
betreffend die Zweit- bis Viert-BF an die Slowakei, Polen sowie Tschechien. Mit Schriftstiick vom selben Tag,
von der Zweit-BF fiir sich und ihre minderjdhrigen T6chter iibernommen am 18.05.2009, wurde mitgeteilt, dass
das Bundesasylamt Konsultationen mit der Slowakei, Polen sowie Tschechien im Sinne der Dublin II-VO fiihren
wiirde und somit die 20-Tages-Frist gemdf § 28 Abs. 2 AsylG fiir Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.

Wihrend die Anfragen an Polen und die Slowakei negativ verliefen, teilte Tschechien dem Bundesasylamt mit
Schreiben vom 11.06.2009 mit, dass betreffend die Zweit- bis Viert-BF ein Visum, giiltig von 01.05.2009 bis
08.05.2009, ausgestellt wurde.

1.4.1. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme durch Organe des Bundesasylamtes am 17.06.2009, im
Beisein eines Dolmetsch fiir die Sprache Russisch und eines Rechtsberaters, gab der Erst-BF nach erfolgter
Rechtsberatung im Wesentlichen Folgendes an:

Seine Angaben, die er wihrend der Erstbefragung beziiglich seiner Reiseroute und der Fluchtgriinde gemacht
hitte, wiirden der Wahrheit entsprechen. Er wire in die Ukraine gereist, um seine Frau fiir die Weiterreise treffen
zu konnen. Beweisen konne er dies jedoch nicht. Auf Vorhalt, dass seine Frau ein tschechisches Visum besessen
hitte und deshalb legal einreisen hitte konnen, behauptete der Erst-BF, dass diese kein Visum gehabt hitte. Er
bekriiftigte seine Aussage, dass er samt seiner Familie direkt von der Ukraine nach Osterreich gereist wire. Nach
Polen wolle er nicht zuriick, er fiirchte, dort auch verfolgt zu werden.

1.4.2. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme durch Organe des Bundesasylamtes am 17.06.2009, im
Beisein eines Dolmetsch fiir die Sprache Russisch und eines Rechtsberaters, gab die Zweit-BF nach erfolgter
Rechtsberatung im Wesentlichen Folgendes an:

Sie selbst sei gesund, ihre dlteste Tochter, die Dritt-BF, sei jedoch krank. Sie konne nicht gehen, essen oder
sprechen. Die genaue Diagnose sei ihr unbekannt, sie wiirde sich aber seit dem ersten Lebensjahr nicht mehr
bewegen konnen.

Sie sei nach muslimischem Ritus verheiratet, einen Pass zum Nachweis ihrer Identitdt konne sie jedoch nicht
vorlegen. Dieser und auch die Geburtsurkunden ihrer Kinder seien verloren gegangen. Sie hitte niemals ein
Visum fiir ein europdisches Land besessen, beantragt oder beantragen lassen. Nach Vorhalt des obgenannten
tschechischen Visums gab die Zweit-BF an, davon nichts zu wissen. Sie hitte niemals ein Visum besessen.

Tschetschenien hitte sie verlassen, da maskierte Médnner zu Hause vorbeigekommen wiren und ihren Mann
gesucht hitten. Sie hitte ihren Gatten telefonisch davon informiert und wire zu ihren Eltern gegangen. Einen
Monat spiter hitte sie erfahren, dass ihr Mann in Polen sei. In Polen oder Tschechien wére sie jedoch niemals
gewesen. Sie wolle gemeinsam mit ihrem Mann leben, wo, dass sei egal.

1.5.1. Mit Schreiben vom 22.06.2009 richtete das Bundesasylamt eine Anfrage gemill Art. 8 Dublin II-VO
betreffend die Zweit- bis Viert-BF an Polen. Mit Schriftstiick vom selben Tag, von der Zweit-BF fiir sich und
ihre minderjahrigen Tochter iibernommen am 23.06.2009, wurde mitgeteilt, dass das Bundesasylamt
Konsultationen mit Polen im Sinne der Dublin II-VO fiithren wiirde und somit die 20-Tages-Frist gemifl § 28
Abs. 2 AsylG fiir Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.

Mit Schreiben vom 20.07.2007 lehnte Polen die Aufnahme der Zweitbis Viert-BF gemafl Art. 8§ Dublin II-VO
ab. Den polnischen Behorden wire weder eine Heiratsurkunde betreffend den Erst-BF und die Zweit-BF noch
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Geburtsurkunden der Dritt- und Viert-BF vorgelegt worden, dariiber hinaus hitte der Erst-BF im Zuge seiner
Asylantragsstellung in Polen am 22.10.2008 angegeben, ledig zu sein und keine Kinder zu haben.

1.5.2. Mit Schreiben vom 23.07.2009 richtete das Bundesasylamt eine Anfrage gemill Art. 9 Abs. 4 Dublin II-
VO betreffend die Zweit- bis Viert-BF an Tschechien. Mit Schriftstiick vom 23.07.2009, von der Zweit-BF fiir
sich und ihre minderjdhrigen Tochter iibernommen am selben Tag, wurde mitgeteilt, dass das Bundesasylamt
Konsultationen mit Tschechien im Sinne der Dublin II-VO fiithren wiirde und somit die 20-Tages-Frist gemif} §
28 Abs. 2 AsylG fiir Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte. Die zustindige tschechische Behorde stimmte
einer Aufnahme der Zweit-BF und ihrer minderjidhrigen Kinder mit Schreiben vom 12.08.2009, eingelangt beim
Bundesasylamt am selben Tag, gemall Art. 9 Abs. 4 Dublin [I-VO zu.

1.6.1. Im Zuge einer zweiten niederschriftlichen Einvernahme durch Organe des Bundesasylamtes am
17.08.2009, im Beisein eines Dolmetsch fiir die Sprache Russisch und einer Rechtsberaterin, gab der Erst-BF
nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen Folgendes an:

Seine bisher getitigten Angaben wiirden der Wahrheit entsprechen. In Polen wire er weder bedroht oder verfolgt
worden. Er hitte sich am 07.05.2009 mit seiner Frau am Bahnhof von Minsk getroffen und wire dann
gemeinsam mit seiner Familie nach Osterreich gereist. Auf Vorhalt, dass er bei seiner Asylantragsstellung in
Polen behauptet hitte, ledig zu sein und keine Kinder zu haben, gab der Erst-BF an, dies damals nicht gesagt zu
haben.

Nach Polen wolle er nicht zuriick, es sei dort nicht sicher. Er hitte gehort, dass sich Personen tschetschenischer
Sondereinheiten dort aufhalten wiirden.

1.6.2. Im Zuge einer zweiten niederschriftlichen Einvernahme durch Organe des Bundesasylamtes am
17.08.2009, im Beisein eines Dolmetsch fiir die Sprache Russisch und einer Rechtsberaterin, gab die Zweit-BF
nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen Folgendes an:

Sie hitte keine Heiratsurkunde, sie wire nur nach ihrer Tradition verheiratet worden. Auf Nachfrage, ein Visum
fiir Tschechien besessen zu haben, gab die Zweit-BF zu, eines beantragt zu haben, aber keines bekommen zu
haben. Thr Vater hitte dies alles in die Hand genommen, er hitte versucht, eines in Moskau zu bekommen. Bis
Mai 2009 hitten sie darauf gewartet, dann wire ihnen gesagt worden, dass es kein Visum geben wiirde. Sie
hitten dann erfahren, dass sie auch ohne Visum in der Ukraine die Weiterreise organisieren konnten. In Kiev
hitte sie sich dann mit ihrem Mann getroffen. In Tschechien wire sie noch nie gewesen, sie wolle auch nicht
dorthin.

2.1. Mit Bescheid vom 03.09.2009, Zahl: 09 05.575-EAST WEST, wies das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz des Erst-BF, ohne in die Sache einzutreten, gemidll § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig
zuriick und sprach aus, dass fiir die Priifung des gegenstindlichen Antrags auf internationalen Schutz gemif3 Art.
16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO Polen zustindig sei. Gleichzeitig wurde der Erst-BF gemifl § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und demzufolge gemifl § 10 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Polen zulissig sei.

2.2. Mit Bescheiden vom 03.09.2009, Zahlen: 09 05.576-EAST WEST, 09 05.577-EAST WEST und 09 05.578-
EAST WEST, wies das Bundesasylamt die Antrdge auf internationalen Schutz der Zweit, Dritt- und Viert-BF,
ohne in die Sache einzutreten, gemill § 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zuriick und sprach aus, dass fiir die
Priifung der gegenstiandlichen Antrige auf internationalen Schutz gemifl Art. 9 Abs. 4 Dublin II-VO Tschechien
zustindig sei. Gleichzeitig wurden die Zweit- bis Viert-BF gemidl § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
osterreichischen Bundesgebiet nach Tschechien ausgewiesen und demzufolge gemidfl § 10 Abs. 4 AsylG
festgestellt, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Tschechien zuldssig sei.

2.3. Die Erstbehorde traf in diesen Bescheiden Feststellungen zu den Personen der BF, zur Begriindung des
Dublin-Tatbestandes, zum Privat- und Familienleben der BF, zur Lage in den Mitgliedstaaten Polen bzw.
Tschechien, zu den polnischen bzw. tschechischen Asylverfahren, zum Refoulement-Schutz, der
Schubhaftpraxis, zum Zugang zum Asylverfahren nach Riickiiberstellung sowie zur Versorgung von
Asylwerbern (einschlieBlich der medizinischen Versorgung) in Polen bzw. Tschechien.

Beweiswiirdigend wurde hervorgehoben, dass den BF betreffend ihrer vorgebrachten Reiseroute kein Glauben
geschenkt wiirde. Es liege nahe, dass der Erst-BF Polen nicht verlassen, sondern dort auf seine Familie, welche
legal mit einem tschechischen Visum in den Raum der EU eingereist wire, gewartet hitte und dann gemeinsam
mit seiner Frau und den T6chtern direkt von Polen nach Osterreich gefahren wiire.
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Betreffend das Familienleben wurde festgestellt, dass durch die Ausweisung des Erst-BF nach Polen und der der
restlichen Familienmitglieder nach Tschechien nicht in unzulidssige Weise im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK in
das Recht auf Schutz des Familienlebens eingegriffen wiirde. So wére es dem Erst-BF in Polen méglich, den
dortigen Behorden nachzuweisen, dass er nach muslimischem Recht verheiratet wire. Somit konnte auch Polen
aufgrund der Dublinverordnung ein Ansuchen an Tschechien stellen und das gemeinsame Familienleben
auBerhalb Osterreichs weitergefiihrt werden. Die bis dahin zeitliche Trennung des Erst-BF von seiner Familie
wiirde bis zur Zusammenfiithrung der Familie kein unzumutbares Hindernis darstellen. Um diese Rechtsansicht
zu untermauern, fithrte das Bundesasylamt Entscheidungen des Asylgerichtshofes und des EGMR an, die eine
Ausweisung in unterschiedliche Herkunftsstaaten nicht als Eingriff in das Recht auf Familienleben qualifizierten,
zumal der familidre Kontakt grundsitzliche auch durch gegenseitige Besuche aufrecht erhalten werden konnte.

3. Gegen die gegenstindlichen Bescheide des Bundesasylamtes erhoben die BF mit Schreiben vom 18.09.2009,
eingelangt bei der Erstbehorde per Fax am selben Tag, gleichlautende Beschwerden und beantragten,

eine miindliche Verhandlung durchzufiihren,

die Asylantrdage fiir zuldssig zu erkldren, an die erste Instanz zu verweisen und ein inhaltliches Verfahren
durchzufiihren,

den Antrigen sofort die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

In der Beschwerdenbegriindung monierten die BF die Mangelhaftigkeit des Verfahrens, insbesondere betreffend
das Konsultationsverfahren. Durch die Ausweisung der Familienmitglieder in unterschiedliche Staaten der EU
wiirde die Familie getrennt werden, dies wiirde dem 6. Erwigungsgrund der Dublin II-VO (Wahrung der
Familieneinheit) widersprechen. Auch ein Urteil des VWGH aus dem Jahr 2007 wiirde darauf hinweisen, dass
eine Trennung der Kernfamilie ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschiitzte Recht auf Familienleben
darstellen wiirde. Die Dublin II-VO wiirde eine lex specialis zu Art. § EMRK darstellen, dies wire in den
Ausfithrungen des Bundesasylamtes nicht beachtet worden.

Die belangte Behorde hitte nach Art. 15 Dublin II-VO eine entsprechende Anfrage an den zustindigen
Mitgliedsstaat stellen miissen, um eine Trennung der Familienangehdrigen zu vermeiden. Dieser Artikel wiirde
zutreffen, da es sich bei der Viert-BF um ein Neugeborenes handeln wiirde und die Dritt-BF durch eine
Behinderung beeintrichtigt wire. Beide Kinder wiirden Pflege und Aufmerksamkeit benotigen, was der Zweit-
BF nicht alleine zumutbar wire.

Weiters brachten die BF vor, dass die Zustimmung Tschechiens gemi3 Art. 9 Abs. 4 Dublin II-VO nicht
zuldssig gewesen wire, da in diesem Fall die Zweit- bis Viert-BF vor Ablauf des tschechischen Visums, also vor
dem 08.05.2009, einreisen hitten miissen. Aufgrund der Angaben der BF und fehlender Eurodac-Treffer miisse
jedoch angenommen werden, dass die Zweit-BF und ihre Tochter erst am 11.05.2009, also nach Ablauf des
Visums, erstmalig im Gebiet der Mitgliedsstaaten aufhiltig gewesen wiren und somit Art. 9 Abs. 4 Dublin II-
VO nicht anwendbar sei.

4. Die gegenstindlichen Beschwerden samt erstinstanzlichen Verwaltungsakten langten am 23.09.2009 beim
Asylgerichtshof ein.

5. Mit Beschliissen des Asylgerichtshofes vom 28.09.2009, GZen: S11 408911-1/2009-2Z, S11 408912-1/2009-
27, S11 408913-1/2009-2Z und S10 408914-1/2009-2Z, wurde den Beschwerden der BF aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz iiber die Gewidhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005 BGBI. I Nr.
100/2005, zuletzt gedndert mit BGBI. I Nr. 29/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antréige auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Am 01.07.2008 beim unabhingigen Bundesasylsenat anhingige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach
Malgabe des § 75 AsylG 2005 idF. BGBI. I Nr. 4/2008 weiterzufiihren.
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GemidB § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der
Geschiftsverteilung zustindigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.

GemidBl § 41 Abs. 3 AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren iiber eine Beschwerde gegen eine
zuriickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist
der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das
Verfahren zugelassen.

Gemill § 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten iiber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in § 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.

Gemill § 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter iiber Beschwerden gegen 1.
zuriickweisende Bescheide a) wegen Dirittstaatssicherheit gemid § 4; b) wegen Zustdndigkeit eines anderen
Staates gemidBl § 5; c¢) wegen entschiedener Sache gemidl § 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen
Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemil § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemid § 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzuléssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Priifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zu-stidndig ist. Mit der Zuriickweisungsentscheidung
hat die Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustindig ist. Gemi3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die
Zuriickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Maflgabe des § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit
einer Ausweisung zu verbinden.

§ 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fiir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
liickenhafte Angaben iiber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstinde vervollstiandigt, die
Beweismittel fiir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergidnzt und iiberhaupt alle
Aufschliisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls
sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

GemiB § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag eines Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen
Schutz als "Antrag auf Gewihrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemif3 § 34 Abs. 4 AsylG Antrige von
Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fiihren, und es
erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
vorgeht, es sei denn, alle Antrige wiren als unzuldssig zuriickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber
erhilt einen gesonderten Bescheid.

Wird gegen eine zuriickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahrenauch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemif3 § 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde
gegen die die anderen Familienangehorigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann
der Rechtskraft zugénglich.

GemiB § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehoriger”, wer Elternteil eines minderjdhrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjdhriges Kind eines Asylwerbers oder eines
Fremden ist, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern
die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in § 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, Familienverfahrenseien "unter einem" zu fiihren, ist
abzuleiten, dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behorde zu fiihren sind.
Demgemif} gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des § 34 AsylG sei,
Familienangehorigen den gleichen Schutz zu gewihren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren.
Wenn einem Familienmitglied der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen
Familienmitgliedern - im Falle von offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behorde - zuerkannt
werden" (Erldauterungen zur RV, 952 BlgNR XXII. GP; vgl. zu § 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage
der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI1. 2005/01/0402).

Die Dublin II-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der
Europiischen Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen tiber die Zustindigkeit zur Priifung von Asylantrigen
von Dirittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fiir mogliche Asylantrige von EU-Biirgern, ebenso wenig ist
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-

sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fliichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustindigkeit sich primér nicht aufgrund des Wunsches des
Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten
Zustindigkeitskriterien ergibt.

GemiB Art. 2 der Dublin II-VO bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der Ausdruck

1) "Familienangehorige" die folgenden im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten anwesenden Mitglieder der Familie
des Antragstellers, sofern die Familie bereits im Herkunftsland bestanden hat:

i) den Ehegatten des Asylbewerbers oder der nicht verheiratete Partner des Asylbewerbers,

der mit diesem eine dauerhafte Beziehung fiihrt, sofern gemif3 den Rechtsvorschriften oder den Gepflogenheiten
des betreffenden Mitgliedstaats nichtverheiratete Paare nach dessen Ausldnderrecht dhnlich behandelt werden
wie verheiratete Paare;

ii) die minderjdhrigen Kinder von in Ziffer i) genannten Paaren oder des Antragstellers,

sofern diese ledig und unterhaltsberechtigt sind, gleichgiiltig, ob es sich nach dem einzelstaatlichen Recht um
eheliche oder auBlerehelich geborene oder adoptierte Kinder handelt;

iii) bei unverheirateten minderjdhrigen Antragstellern oder Fliichtlingen den Vater,
die Mutter oder den Vormund.

Gemil Art. 4 Abs. 5 der Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, bei dem der Asylantrag gestellt wurde, gehalten,
einen Asylbewerber, der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats befindet und dort einen Asylantrag
gestellt hat, nachdem er seinen Antrag noch wihrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustindigen
Mitgliedstaats zuriickgezogen hat, nach den Bestimmungen des Art. 20 wieder aufzunehmen, um das Verfahren
zur Bestimmung des fiir die Priifung des Asylantrags zustindigen Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.
Diese Verpflichtung erlischt, wenn der Asylbewerber zwischenzeitlich die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten
fiir mindestens drei Monate verlassen oder in einem Mitgliedstaat eine Aufenthaltserlaubnis erhalten hat.

Art. 8 Dublin II-VO lautet:

Hat ein Asylbewerber in einem Mitgliedstaat einen Familienangehorigen, iiber dessen Asylantrag noch keine
erste Sachentscheidung getroffen wurde, so obliegt diesem Mitgliedstaat die Priifung des Asylantrags, sofern die
betroffenen Personen dies wiinschen.

Art. 9 Dublin II-VO lautet:

Abs. 1: Besitzt der Asylbewerber einen giiltigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel
ausgestellt hat, fiir die Priifung des Asylantrags zustindig.

Abs. 2: Besitzt der Asylbewerber ein giiltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fiir die
Priifung des Asylantrags zustindig, es sei denn, dass das Visum in Vertretung oder mit schriftlicher Zustimmung
eines anderen Mitgliedstaats erteilt wurde. In diesem Fall ist der letztgenannte Mitgliedstaat fiir die Priifung des
Asylantrags zustindig. Konsultiert ein Mitgliedstaat insbesondere aus Sicherheitsgriinden zuvor die zentralen
Behorden eines anderen Mitgliedstaats, so ist dessen Antwort auf die Konsultation nicht gleich bedeutend mit
einer schriftlichen Genehmigung im Sinne dieser Bestimmung.

Abs. 3: Besitzt der Asylbewerber mehrere giiltige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so
sind die Mitgliedstaaten fiir die Priifung des Asylantrags in folgender Reihenfolge zustindig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Giiltigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Giiltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;
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¢) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der lingsten Giiltigkeitsdauer erteilt hat, oder
bei gleicher Giiltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

Abs. 4: Besitzt der Asylbewerber nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor
abgelaufen sind, oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren
er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Abs. 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat. Besitzt der Asylbewerber einen oder
mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein oder mehrere Visa, die seit
mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen
konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der Mitgliedstaat zustdndig, in
dem der Antrag gestellt wird.

Abs. 5: Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbriduchlich
verwendeten Identitit oder nach Vorlage von gefilschten, falschen oder ungiiltigen Dokumenten erteilt wurde,
hindert nicht daran, dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustidndigkeit zuzuweisen.
Der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustindig, wenn
nachgewiesen werden kann, dass nach Ausstellung des Titels oder des Visums eine betriigerische Handlung
vorgenommen wurde.

GemilBl Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO ist der Mitgliedstaat, der nach der vorliegenden Verordnung zur
Priifung des Asylantrages zustdndig ist, gehalten, einen Antragsteller, der sich wihrend der Priifung seines
Antrags unerlaubt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhdlt, nach Maligabe des Art. 20
wiederaufzunehmen.

2.1. Zu Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide:

2.1.1. Zunichst war zu iiberpriifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1
Dublin II-VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und 15 Dublin II-VO bzw. dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin II-VO zur inhaltlichen Priifung zusténdig ist.

In diesem Zusammenhang wird festgestellt, dass die Fiihrung der Konsultationen im gegenstindlichen Fall derart
fehlerhaft erfolgt ist, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ist und die Zustindigkeitserkldrungen der
zustandigen Mitgliedstaaten wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsitze aus diesem
Grund keinen Bestand haben konnen.

Das Bundesasylamt fithrt zwar in der Beweiswiirdigung aus, dass aufgrund der unterschiedlichen Schilderung
des Familienlebens durch den Erst-BF (Polen: ledig, keine Kinder; Osterreich: nach muslimischem Recht
verheiratet, zwei Kinder) seine Glaubwiirdigkeit erschiittert worden sei, geht jedoch in Folge mehrmals davon
aus, dass es sich bei der Zweit-BF um seine Ehegattin handeln wiirde. Die Erstbehérde nimmt somit an, dass ein
Familienverfahren im Sinne des § 34 AsylG vorliegt, setzt sich jedoch daraufhin trotz entsprechender
Bestimmungen der EMRK und der Dublin II-VO betreffend die Wahrung der Familieneinheit iiber diese
Regelungen hinweg. So ist es keineswegs Grundintention der Dublin II-VO, dass das Ergebnis der
Konsultationsverfahren eine Zustindigkeit verschiedener Mitgliedsstaaten fiir einzelne Familienmitglieder
ergibt.

Zwar wurde zutreffenderweise beziiglich des Erst-BF allein die Zustindigkeit Polens gemall Art. 16 Abs. 1 lit. ¢
Dublin II-VO festgestellt, jedoch unter Aullerachtlassung des Umstandes, dass der Erst-BF Teil einer Familie ist.
Die negative Beantwortung der Anfrage gemifl Art. 8 Dublin II-VO allein rechtfertigt noch nicht das Vorgehen
der Erstbehorde, eine Trennung der Familie durchzufiihren, insbesondere aufgrund der Tatsache, dass beziiglich
der Zweit-BF und ihrer Kinder die Anfrage nach Art. 9 Abs. 4 Dublin II-VO an Tschechien nicht zuldssig
erschien. So ist dem Vorbringen in der Beschwerde zu folgen, dass aufgrund fehlender Nachweise nicht mit
entsprechender Sicherheit angenommen werden kann, dass die Zweitbis Viert-BF tatsidchlich vor Ablauf des
tschechischen Visums, wie in der Dublin II-VO gefordert, eingereist sind und somit Art. 9 Abs. 4 Dublin II-VO
anwendbar ist.

Versucht das Bundesasylamt seine Entscheidung unter Zuhilfenahme eines Erkenntnisses des Asylgerichtshofes
zu rechtfertigen, geht dies ins Leere, da dieses Erkenntnis, wie in den Beschwerden passend ausgefiihrt, die
Riickiiberstellung der Beschwerdefithrer in ihre Herkunftslinder, jedoch nicht in einen zustindigen
Mitgliedsstaat im Rahmen eines Dublin-Verfahrens zum Inhalt hat. Zitiert die Erstbehorde eine Entscheidung
des EGMR, der im Falle einer Trennung einer Familie die Aufrechterhaltung des familidren Kontaktes durch
gegenseitige Besuche fiir ausreichend hilt, erscheint dies in diesem Zusammenhang sehr unpassend,
insbesondere da z.B. ein Besuch seiner Familie durch den Erst-BF in Tschechien mit einer Ausreise aus seinem
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zustiandigen Mitgliedsstaat Polen verbunden sein und so erst recht wieder den Bestimmungen der Dublin II-VO
widersprechen wiirde.

Zusammengefasst verstoft somit die Entscheidung des Bundesasylamtes, den Erst-BF nach Polen und den Rest
der Familie nach Tschechien auszuweisen, gegen den 6. Erwidgungsgrund der Dublin II-VO, der die Wahrung
der Familieneinheit zum Inhalt hat, und muss daher aus diesem Grund als nicht rechtméfig angesehen werden.

2.1.2. Im fortgesetzten Verfahren wird die Erstbehorde ein ergidnzendes Beweisverfahren durchzufiihren und
dabei zunidchst, sollte es die Familieneigenschaft der BF bezweifeln, diese Frage durch entsprechende
Nachforschungen zu kldaren haben. Sollte das Bundesasylamt auch dieses Mal zum Ergebnis kommen, dass ein
Familienverfahren im Sinne des § 34 AsylG vorliegt, wird dies im weiteren Verfahrensgang entsprechend zu
wiirdigen sein. Es erscheint dringend notwendig, gegebenenfalls nach einer genaueren Eruierung der Fluchtroute
der BF, weitere Konsultationen unter Wahrung der Familieneinheit durchzufiihren, um den fiir alle
Familienmitglieder zustindigen Mitgliedstaat zu finden.

2.1.3. Als maBgebliche Determinante fiir die Anwendbarkeit des § 41 Abs. 3 AsylG in diesem Zusammenhang
ist die Judikatur zum § 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes
besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch gemadl § 41 Abs. 3 AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine
zuriickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast
gleichlautende Bestimmung des § 41 Abs. 3 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG
berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084; ferner VwGH
21.09.2004, ZI1. 2001/01/0348). Eine kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder
Ergidnzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfithrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, keine ordnungsgemal begriindeten Entscheidungen
(vgl. Art. 19 Abs. 2 1. Satz Dublin II-VO und Art. 20 Abs. 1 lit. e 2. Satz Dublin I1I-VO) erlassen. Der
Asylgerichtshof war auf Basis der Ergebnisse der Verfahren des Bundesasylamtes praktisch nicht mehr in der
Lage, innerhalb der zur Verfiigung stehenden kurzen Entscheidungsfristen (§ 37 Abs. 3 AsylG) inhaltliche
Entscheidungen zu treffen.

Die angefochtenen Bescheide konnten daher unter dem Gesichtspunkt des § 41 Abs. 3 AsylG keinen Bestand
mehr haben.

2.3. Zu Spruchteil II. der angefochtenen Bescheide:

2.3.1. GemiB § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird. Gemall § 10 Abs. 2 AsylG sind
Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn erstens dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder zweitens diese eine Verletzung von Art. 8§ EMRK
darstellen wiirden. Geméall § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfithrung der Ausweisung aus Griinden, die in
der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von
Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfithrung fiir die notwendige Zeit
aufzuschieben ist. Gemil § 10 Abs. 4 AsylG gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemifl Abs. 1 Z
1 AsylG verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zuléssigkeit der Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziiglich
auszureisen.

2.3.2. Den gegenstindlichen Beschwerden gegen die zuriickweisenden Entscheidungen des Bundesasylamtes im
Zulassungsverfahren war stattzugeben, weil die Zuriickweisungsentscheidung des Bundesasylamtes im
Spruchpunkt I. der Bescheide aufgrund der Missachtung des Grundsatzes der Wahrung der Familieneinheit
keinen Bestand mehr haben konnte, sodass gemall § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG auch Spruchpunkt II. der Bescheide
ersatzlos zu beheben war. Dariiberhinaus verstofit die Entscheidung der Erstbehorde, wie oben ausgefiihrt, gegen
die Bestimmungen des Art. § EMRK und konnte allein aus diesem Grund Spruchpunkt II. der Bescheide keinen
Bestand mehr haben.

2.4. Eine miindliche Verhandlung konnte gemaf § 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerden geklirt erscheint und sich insbesondere in den Beschwerden
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kein zusitzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den malgeblichen Sachverhalt mit den BF zu

erortern.

Es war daher spruchgemif} zu entscheiden.
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