SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 110/2011-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkécika
o staznosti S. H. T., §tatneho obdana Afganistanu, zastipeného Mgr. M. S., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava nebyt’ muceny ani podrobeny krutému,
neludskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava spo&ivajuceho v zakaze mudenia podla ¢l. 3
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Sza 11/2010 z 29. septembra 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo S. H. T. nebyt’ muceny ani podrobeny krutému, nel'udskému ¢i
ponizujiicemu zaobchadzaniu alebo trestu podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo spocivajlice v zdkaze mucenia podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 9 Sza 11/2010 z 29. septembra 2010 poruSené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Sza 11/2010 z 29.
septembra 2010 zruSuje a vec vracia NajvySsiemu sudu Slovenskej republiky na
d’alSie konanie.

3. S. H. T. prizndva néhradu trov pravneho zastipenia v sume 254,88 € (slovom
dvestopatdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktoré¢ je povinny vyplatit’
Najvyssi sid Slovenskej republiky na ucet Mgr. M. S., do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.



Odbvodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sud*) uznesenim &. k. III. US
110/2011-19 z 15. marca 2011 prijal na d’alSie konanie staznost’ S. H. T., Statneho
obc¢ana Afganistanu (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného Mgr. M. S., pre
namietané porusSenie jeho zakladného prava nebyt’ muceny ani podrobeny krutému,
nel'udskému ¢i ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava spo&ivajiceho v zakaze
mucenia podl'a ¢I. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) sp. zn. 9 Sza 11/2010 z 29. septembra 2010.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze namietanym rozsudkom najvyssi stid potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 1 Saz 2/2010-
84 z 22. juna 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Migraéného tradu
Ministerstva vniitra Slovenskej republiky (d’alej len ,,migraény urad*) sp. zn. CAS:
MU-33-32/DS-Z7-2009 z 5. marca 2010. Podl'a vyjadrenia stazovatel’a migraény
urad ozna¢enym rozhodnutim zamietol jeho Ziadost’ o udelenie azylu ako
nepripustnd, ¢o v podstate znamenalo jeho transfer do Grécka, ktoré bolo Statom
zodpovednym za jeho prevzatie. Stazovatel’ ako Statny obc¢an Afganistanu pritom
poukazal na to, Ze v pripade jeho transferu do Grécka by mu neboli poskytnuté
zaruky, ze v tomto State, vzhI'adom na nedostatocnu tiroven azylového pravneho
systému a praxe, bude pripusteny do konania o udelenie azylu. Zaroven prejavil
obavy, Ze naslednym vyhostenim do krajiny povodu — do Afganistanu existuje
redlna obava, Ze bude vystaveny ohrozeniu Zivota z dovodu vazneho bezpravia voci
jeho osobe. Stazovatel’ preto odvolavajuc sa na jednotlivé dokumenty organizécii
zaoberajucich sa ochranou l'udskych prav a zakladnych slobdd a poskytovanim
ochrany a pomoci ute¢encom Ziadal Slovensku republiku o aplikaciu €l. 3 ods. 2
Nariadenia Rady (ES) €. 343/2003 z 18. februara 2003 (d’alej len ,,dublinské
nariadenie®), a teda o to, aby Slovenska republika v zmysle tohto ¢lanku prevzala
zodpovednost’ za jeho Ziadost’ o udelenie azylu. Ked’Ze najvyssi sud sa stotoznil s
tym, Ze v namietanom pripade nebolo nutné aplikovat’ €l. 3 ods. 2 dublinského
nariadenia, ¢o malo za nasledok transfer stazovatel'a do Grécka, stazovatel
vyslovil nazor, ze tym doslo k poruSeniu jeho zakladného prava podl’a ¢l. 16 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 3 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, Ze najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 9 Sza 11/2010 z 29.
septembra 2010 porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 3
dohovoru, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a aby



najvyssiemu sudu ulozil povinnost’ uhradit’ mu trovy pravneho zastipenia.

K st’aznosti st'azovatel’a sa vyjadril najvyssi sud prostrednictvom predsednicky
spravneho kolégia, a to listom ¢. k. KP 4/2011-39 zo 14. aprila 2011, v ktorom sa
okrem iného uvadza:

«Ohladne namietok navrhovatela o nehumannosti transferu navrhovatela do
Grécka a jeho nepripustenia k azylovému konaniu nemé k vyslovenym zaverom
krajského sudu odvolaci sud Ziadne pripomienky a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

Odvolaci sud k namietke navrhovatela, Ze bolo v jeho pripade potrebné rozhodnut
podla ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia (tzv. dolozky suverenity), povazuje za
dolezité uviest, ze nariadenie ani Ziadny zdkon vyslovne neuklada povinnost
spravnemu orgdanu prevziat zodpovednost za posudenie Ziadosti 0 udelenie azylu
podla ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia. Nejde teda o narok, o ktorom musi
rozhodnut spravny organ ex lége, ale o vysledok spravneho uvazenia spravneho
organu... Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia... V takych
pripadoch je sud opravneny preskumat’ len to, ¢i doslo k vyberu z dovolenych
moznosti, ale vyber sam zasadne prieskumu nepodlieha a preskumanie sa vykona
iba podla kriterii, ktoré pre spravne uvazenie uvadza zakon.

Ak teda pravna zastupkyna navrhovatela poukazovala na prax niektorych
clenskych statov Europskej unie, ktorych organy rozhodli v niektorych pripadoch o
nenavrateni Ziadatelov podla dublinského nariadenia do Gréckej republiky, ide o
spravne uvazenie, ktoré je plne v pravomoci daného clenského stdtu a vyber z
moznosti ,,prevziat *“ i ,,neprevziat “ zodpovednost za posudenie nepodlieha
sudnemu preskimaniu...

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi
krajského sudu, ktoré vo svojom rozhodnuti odévodnil, z ¢oho vyvodil svoj zaver
zhodny so zaverom odporcu o tom, Ze na posudenie navrhovatelovej zZiadosti o
udelenie azylu je podla kritérii uvedenych v dublinskom nariadeni prislusnym
clenskym Statom Grécka republika, na zaklade coho bola navrhovatelova Ziadost
zamietnutd ako nepripustnd podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona o azyle.
Vychadzajuc z uvedeného povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost
staZovatela ako nedovodnu.»

V oznacenom liste doru¢enom tstavnému sudu 20. aprila 2011 najvyssi sud
oznamil, Ze v danej veci netrva na ustnom pojednéavani.

Prévny zastupca st'azovatel’a listom zo 6. maja 2011 taktiez vyjadril sthlas s
upustenim od ustneho pojednavania v namietanej veci.

Ked’Ze ucastnici konania stihlasili s upustenim od tstneho pojednévania vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Zakon o ustavnom sude*) a tstavny sud dospel k zaveru, zZe od tohto pojednavania



nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Ustavny sud v ramci konania vo veci samej vychadzal z obsahu staznosti, jej
priloh, vyjadreni Gi€astnikov konania, obsahu spisu krajského sudu sp. zn. 1 Saz
2/2010 a z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 9 Sza 11/2010 z 29.
septembra 2010.

Ustavny std zistil, Ze migraény trad rozhodnutim sp. zn. CAS: MU-33-32/DS-Z-
2009 z 5. marca 2010 podl'a § 11 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Zakon o azyle*) zamietol ziadost’ stazovatel'a o udelenie azylu ako nepripustnu. V
odovodneni rozhodnutia migracny trad konstatoval, Ze po nelegédlnom prichode na
uzemie Slovenskej republiky st'azovatel’ 17. septembra 2009 poziadal o udelenie
azylu z dovodu obavy o svoj zivot, pretoze ako uviedol, v krajine pévodu — v
Afganistane bol prenasledovany nezndmymi 'ud’'mi. Bolo zistené, Ze stazovatel
prichadzajuci z tretej krajiny protipravne prekrocil hranicu ¢lenského Statu —
Grécka — uplatiujuceho dublinské nariadenie. Nasledne migra¢ny urad kontaktoval
prislusné grécke organy so ziadostou o prevzatie stazovatela v zmysle ¢l. 10 ods. 1
dublinského nariadenia. Ked’ze grécka strana na ziadost’ Slovenskej republiky
neodpovedala v lehote 2 mesiacov, v stlade s ¢l. 18 ods. 7 dublinského nariadenia
sa stala krajinou zodpovednou za prevzatie stazovatela, pricom 26. februara 2010
stihlasila s jeho odovzdanim na svoje tizemie. Na zaklade toho potom migracny
urad v stlade s €l. 19 ods. 1 dublinského nariadenia odmietol Ziadost’ stazovatel'a o
udelenie azylu ako nepripustnu.

Proti rozhodnutiu migra¢ného tradu podal st'azovatel’ opravny prostriedok, v
ktorom vyslovil nazor, Ze migraény tGrad «Sa nespravne vysporiadal s namietkami,
na ktoré v konani o prevzatie zodpovednosti poukazal. PredloZil stanovisko
UNHCR k transferu ziadatelov o azyl z clenskych Statov Europskej unie do Grécka
tkajuci sa sucasného stavu azylového konania v Grécku, v ktorom ... zdoraznuje
odporucanie pre ostatne Staty, aby Ziadatelov o azyl neposielali na zaklade
Dublinského nariadenia a ani z inych dévodov, spdt do Grécka... Spominané su
problémy pristupu k efektivnej ochrane a jej vyuzivaniu v sulade s medzindarodnymi
a europskymi Standardmi, ako aj riziko vyhostenia bez rozliSovania ,,dublinskych
pripadov* a ostatnych Ziadatelov o azyl, obmedzeny pristup k informaciam o
postupoch a priebehu azylového konania, ale aj problém zabezpecenia ubytovania
Ziadatelom o azyl.». Okrem toho st'aZovatel’ dodal, Ze uz v priebehu konania
poziadal Slovensku republiku o aplikaciu ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia, podl'a
ktorého by Slovenska republika sama mohla posudit’ jeho ziadost’ o udelenie azylu.
V opravnom prostriedku stazovatel’ argumentoval nielen stanoviskom Uradu
vysokého komisara OSN pre uteCencov (d’alej len ,,UNHCR), ale poukézal aj na



Intervenciu komisara pre 'udské prava Rady Europy T. H. pred Eurépskym sudom
pre I'udské prava uverejnenu 16. marca 2010 (d’alej len ,,intervencia komisara pre
I'udské prava“), podl'a ktorej azylovy zdkon a prax v Grécku nie st v sulade s
medzinarodnymi a europskymi l'udsko-pravnymi standardmi. Okrem toho
staZzovatel argumentoval aj spravou Norskeho helsinského vyboru (d’alej len
,INHV*) z oktobra 2009, ktora poukazovala na nedostatky v gréckom azylovom
systéme, na nedostato¢ny pristup k azylovému konaniu a nelegalne deportacie.
Stazovatel’ vyslovil nazor, ze v pripade jeho transferu do Grécka nema zaruku, ze v
tejto krajine bude pripusteny do konania o udelenie azylu, pri¢om zaroven dodal, ze
v pripade jeho vyhostenia do krajiny pévodu — Afganistanu, by bol vystaveny
ohrozeniu svojho zivota, o ¢om predlozil aj dokazy. Na doplnenie skuto¢nosti
stazovatel uviedol, Ze ma dlhodoby intimny vztah s obCianskou Slovenske;j
republiky.

O opravnom prostriedku rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Saz 2/2010 z
22. jana 2010 tak, ze napadnuté rozhodnutie migracného tradu potvrdil. Krajsky
sud v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku konStatoval, ze aj ked’ v zmysle
dublinského nariadenia mohla Slovenska republika prevziat’ zodpovednost’ za
posudenie Ziadosti staZzovatel’a o azyl, ale tak neucinila, nedopustila sa ziadnych
poruseni pravnych noriem, ked’ze neslo o povinnost’, ale len o0 moznost’ — spravnu
uvahu — ,, aké konkrétne dovody bude povazovat za relevantné pre prebratie
zodpovednosti “. Navyse, krajsky sud vyslovil nazor, ze Grécko je ¢lenskym Statom
Eurdpskej tnie a povazuje sa za bezpecnu krajinu, pri¢om pri akceptacii prevzatia
zodpovednosti za st'azovatel’a prisluSny grécky organ garantoval pristup
stazovatela k azylovej procedure.

Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ odvolanie, v ktorom dovodil, ze
krajsky sud na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Stazovatel vyslovil nazor, Ze aj napriek tomu, ze boli splnené podmienky na
postup podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o azyle, bolo potrebné v jeho pripade
aplikovat’ ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia. St'azovatel’ tvrdil, Ze si uvedomuje,
ze zodpovednost’ za posudenie jeho ziadosti o azyl nemozno Slovenskej republike
vnucovat’, ale Ze tato povinnost’ jej vznikd v pripade, ak by neprevzatim doslo k
poruSeniu medzinarodnych zaviazkov, ktorymi je Slovenska republika viazana. V
tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na to, Ze v pripade jeho transferu do Grécka a
nasledného vyhostenia do Afganistanu by bol vystaveny nehumannym
podmienkam a ohrozeniu Zivota, ¢o by znamenalo porusenie ¢l. 3 dohovoru.
Stazovatel’ zaroven tvrdil, Ze migracny Urad sa nedostatocne vysporiadal s
namietkami tykajucimi sa jeho transferu do Grécka, a preto nesuhlasil s nazorom
krajského siidu o tom, ze rozhodnutie migracného uradu je vecne spravne. Na
zéklade toho st'aZovatel’ Ziadal, aby najvyssi sud zmenil rozsudok krajského stidu
tak, ze zruSuje rozhodnutie migracného Uradu a vec mu vracia na d’alSie konanie.

O odvolani proti rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
9 SZa 11/2010 z 29. septembra 2010 tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil.



Najvyssi sud v relevantnej ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia konStatoval:
«QOdvolaci sud k ndmietke navrhovatela, ze bolo v jeho pripade potrebné rozhodnuit
podla ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia (tzv. dolozky suverenity), povazuje za
dolezité uviest, Ze nariadenie ani Ziadny zakon vyslovne neuklada povinnost
spravnemu organu prevziat zodpovednost za posudenie ziadosti 0 udelenie azylu
podla ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia. Nejde teda o narok, o ktorom musi
rozhodnut spravny organ ex lége, ale o vysledok spravneho uvazenia spravneho
organu. Spravne uvazenie (diskrecna pravomoc spravneho sudnictva) je svojou
podstatou moznostou spravneho organu vybrat pri rozhodovani jedno z viacerych
dovolenych rieSeni. Podla § 245 ods. 2 O. s. p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ
vydal na zaklade zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvizenie), preskumava
sud iba, ci také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.
Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia. Sudne preskumanie
rozhodnutia spravneho organu nie je teda v tychto pripadoch vylucené, ale je
podstatne obmedzené pretoze sa moze tykat iba toho, ¢i rozhodnutie spravneho
organu nevybocilo z medzi a hladisk stanovenych zakonom. V takych pripadoch je
sud opravneny preskumat len to, ¢i dosSlo k vyberu z dovolenych moznosti, ale
vyber sam zasadne prieskumu nepodlieha a preskimanie sa vykona iba podla
kritérii, ktore pre spravne uvdzenie uvadza zdakon...

S vyssie uvedenou namietkou neprevzatia zodpovednosti suvisela aj navrhovatelova
namietka, ze dlhodobo udrziava partnersky vztah s obciankou Slovenskej republiky
a Ze sa s touto namietkou nevysporiadal odporca ani krajsky sud. Tunajsi sud
odkazuje na pripis odporcu pravnej zastupkyni navrhovatela zo dna 05. 03. 2010, v
ktorom odporca uvadza, Ze partnersky vztah navrhovatela so slovenskou Statnou
obciankou nepovazuje za relevantny a opodstatneny dovod na podanie Ziadosti o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a zaroven ani za dostatocny dovod na
vyuZzitie prdva suverenity Slovenskej republiky v tomto pripade dobrovolne posudit
navrhovatelovu Ziadost.

Ako dovodna sa javi tunajSiemu sudu ndmietka navrhovatela, Ze odporca ani
krajsky sud sa nevysporiadali so vietkymi namietkami navrhovatela, ktoré uviedol
v priebehu konania, konkrétne, Ze odporca sa vyjadril k navrhovatelovym
namietkam iba v odpovedi k vyjadreniu sa navrhovatela k transferu do Grécka zo
dna 05. 03. 2010, ale nebolo sucastou rozhodnutia odporcu a teda nie je mozné
preskumat’ akym sposobom sa odporca s navrhovatelovymi namietkami
vysporiadal.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku spravny organ v odovodneni rozhodnutia
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vuvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Tunajsi sud uzndva, ze z pohladu § 47 ods. 3 spravneho poriadku sa moze zdat, zZe
odovodnenie, ktoré obsahuje rozhodnutie odporcu ¢. CAS: MU-33-32/DS-Z-2009
zo dna 05. 03. 2010 je nepostacujice, avsak je potrebné uviest, Ze odporca sa s
namietkami navrhovatela vysporiadal v pripise zo dna 05. 03. 2010 (teda v rovnaky



den, ako vydal rozhodnutie o zamietnuti navrhovatelovej Ziadosti ako
nepripustnej), v ktorom vycerpavajucim sposobom, reaguje na namietky, ktoré
uviedla navrhovatelova pravna zdastupkyna v pripise zo dna 30. 11. 2009. Z tohto
dovodu povazuje tunajsi sud odporcovo rozhodnutie za dostatocne jasné,
zrozumitelné a odovodnené. Navyse, odovodnenie rozhodnutia nie je pravne
zavdzné, t. j. nie je tou castou sudneho rozhodnutia, ktora by nadobddala zavazné
ucinky na pravne vztahy ucastnikov konania.»

Podra ¢l. 16 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému,
nel'udskému ¢i ponizujicemu zaobchédzaniu alebo trestu.

Podr’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podrla § 3 ods. 1 zdkona o azyle konanie o udelenie azylu sa za¢ina vyhlasenim
cudzinca na prisluSnom policajnom utvare o tom, Ze ziada o udelenie azylu alebo o
poskytnutie doplnkovej ochrany na Gzemi Slovenskej republiky, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) zdkona o azyle ministerstvo zamietne Ziadost’ o udelenie
azylu ako nepripustnd, ak je na konanie o udelenie azylu prislusny iny Stat.

Podl'a § 11 ods. 3 zakona o azyle ministerstvo vo vyroku rozhodnutia podl'a odseku
1 pism. c¢) uvedie aj $tat, ktory je prislusny na konanie o udelenie azylu.

Podl’a €l. 3 ods. 1 dublinského nariadenia ¢lenské Staty posudia Ziadost’ kazdého
prislusnika tretej krajiny, ktory podé ziadost’ na hranici alebo na ich izemi
ktorémukol'vek z nich. Ziadost postdi jeden ¢lensky $tat, a to ten, ktory je podla
kritérii stanovenych v kapitole Il oznac¢eny ako zodpovedny.

Podl’a €l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia bez ohl'adu na ods. 1 mdze kazdy Clensky
Stat posudit’ Ziadost’ o azyl, ktort mu podal Statny prisluSnik tretej krajiny, dokonca
aj ked’ mu podl’a kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislicha zodpovednost’
za takéto postdenie. V takomto pripade sa tento ¢lensky $tat stane zodpovednym
Clenskym Statom v zmysle tohto nariadenia a prevezme zavazky suvisiace s takouto
zodpovednost'ou. Ked’ to je potrebné, informuje predtym zodpovedny ¢lensky Stat,
¢lensky §tat, ktory vedie konanie na uréenie zodpovedného ¢lenského statu alebo
Clensky Stat, ktory bol doZiadany, aby prevzal Ziadatel'a, alebo ho vratil.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dublinského nariadenia ked’ sa zisti na zaklade dokazu alebo
indicie,... Ze Ziadatel o azyl protipravne prekrocil hranicu do ¢lenského Statu po



susi, mori alebo letecky po prichode z tretej krajiny, za posudenie Ziadosti o azyl je
zodpovedny ¢lensky §tat, do ktorého takto vstupil. Tato povinnost’ kon¢i po 12
mesiacoch odo dia, kedy sa uskutocnilo takéto protipravne prekroCenie hranice.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 dublinského nariadenia ak clensky §tat, ktorému bola podana
ziadost’ 0 azyl, povazuje iny Clensky $tat za zodpovedny za posudenie tejto ziadosti,
moze Co najrychlejsie a v kazdom pripade do troch mesiacov od datumu podania
ziadosti vyzvat’ tento iny Clensky §tat, aby prevzal ziadatel’a.

Podrl’a €l. 18 ods. 1 dublinského nariadenia doziadany Clensky Stat vykona potrebné
kontroly a vynesie rozhodnutie o doziadani o prevzatie Ziadatel'a do dvoch
mesiacov od datumu obdrzania doziadania.

Podl’a ¢l. 18 ods. 7 dublinského nariadenia nekonanie v dvojmesacnej lehote
uvedenej v ods. 1... sa rovna akceptovaniu doziadania a uklada povinnost’ prevziat
dant osobu, ako aj zabezpecit’ nalezité dojednania pre jej prichod.

Podl’a ¢l. 19 ods. 1 dublinského nariadenia ked’ doziadany ¢lensky Stat akceptuje,
ze ma prevziat’ ziadatela, ¢lensky §tat, v ktorom bola podana ziadost o azyl,
oznami ziadatel'ovi rozhodnutie o tom, Ze neposudi Ziadost’ a 0 povinnosti
odovzdat’ ziadatel'a do zodpovedného Statu.

V.

Do sféry konstantnej judikatury Gstavného stdu (napr. 11. US 78/05, 111. US
386/09) patri tiez pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud zasadne nemédze byt
sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajlce z €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zékladné pravo podl'a €l. 16 ods. 2 ustavy a tiez pravo podla ¢l. 3 dohovoru su
nesporne prava hmotného charakteru, pricom stazovatel’ nenamieta ich porusenie
rozhodnutim najvysSieho sidu v spojeni s poruSenim niektorého z jeho procesnych
prav garantovanych mu Ustavou. Na druhej strane Ustavny sid v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti (napr. II. US 111/08, TV. US 331/08) uviedol, Ze tak
zakladné pravo podla ¢l. 16 ods. 2 Gstavy, ako aj pravo podla ¢l. 3 dohovoru maju
vo svojom obsahu zahrnuté aj procesné komponenty. Ustavny sid pripomina, Ze
procesné zlozky oboch oznacenych prav vystupuju do popredia zv1ast' v tych
druhoch konania (napr. extradi¢né konanie, azylové konanie), ked’ sa osoba dostava
pod jurisdikciu iného §tatu, o mdéze mat’ v spojeni s rozhodnutim organu verejne;j
moci Slovenskej republiky v konkrétnych okolnostiach daného pripadu negativny



vplyv na osobnt sféru staZzovatela.

Problematikou presunov Ziadatel'ov o azyl do Grécka na zaklade dublinského
nariadenia sa zaoberal Europsky sud pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*), ked’ na
jeho vyzvu mu bola v zmysle ¢l. 36 ods. 2 dohovoru predloZena intervencia
komisara pre 'udské prava (uverejnena 16. marca 2010). Ta bola zalozena na jeho
navstevach v Grécku, ktoré absolvoval v decembri 2008 a vo februari 2010. Pocas
oboch navstev bol komisar pre 'udské prava informovany o prekézkach v pristupe
ziadatel'ov o azyl k bezplatnej pravnej pomoci, o nefungujlicom systéme pravnej
pomoci, o chronickych nedostatkoch v tlmoceni pre ziadatel'ov o azyl, o pripadoch,
ked’ grécka policia neprijala ziadosti o azyl, ako aj o pripadoch, ked’ nebol
reSpektovany princip ,,non — refoulment — islo prevazne o vracanie 0s0b z Grécka
do Turecka. K takymto okolnostiam dochadzalo v pripadoch, ak eSte osoba ani
nepoziadala kompetentné grécke organy o azyl, ale tiez v pripadoch oséb
vlastniacich tzv. ruzové preukazy preukazujiuce legalny pobyt pre drzitel'a. Okrem
toho komisar zvlast’ poukazal na extrémne zlozité a nevyhovujice Zivotné
podmienky, v ktorych sa ziadatelia o azyl v Grécku ocitli. Na zaklade tychto
poznatkov vyslovil zaver, ze azylovy pravny systém a prax v Grécku
nezodpovedaju medzindrodnym a l'udskoprdvnym Standardom.

V oktobri 2009 vydal NHV spravu, podl'a ktorej by Ziadatelia o azyl nemali byt na
zaklade dublinského nariadenia vracani do Grécka. Tento nazor zdielaju aj
medzinarodné 'udskopravne organizicie a organizacie na ochranu utecencov
vratane UNHCR, organizacie Human Rights Watch a Amnesty International.

Zo stanoviska NHV (z oktobra 2009) vyplyva: ,, Sme toho nazoru, Ze situdacia v Grécku sa
zhorsila do takej miery, Ze europske Staty nemoézu dodrzat’ svoje povinnosti v zmysle
uteceneckého prava a ochrany ludskych prav, ked’ zaroven vracaju Ziadatelov o azyl do
Grécka. Dalej by malo dojst’ k preruseniu transferov do Grécka, pokial’ nebude mozné jasne
preukdzat, Ze osoby vracané na zdklade dublinského nariadenia budu v Grécku uzZivat ucinnu
ochranu pred natenymi navratmi a budii mat pristup k bezpecnému a adekvatnemu azylovému
konaniu. “

O opodstatnenosti tychto tvrdeni sa presvedcil ESCP v pripade M. S. S. proti
Belgicku a Grécku (staznost’ €. 30696/09, rozhodnutie z 21. januara 2011), v
ktorom vyslovil porusenie prav podl'a €l. 3 a ¢l. 13 dohovoru. Z hl'adiska
skutkovych okolnosti i$lo o transfer Ziadatel'a o azyl z Belgicka do Grécka na
zéklade dublinského nariadenia. Eurdpsky sud pre I'udské prava v tomto rozhodnuti
okrem iného vyslovil, Ze spdsob zaobchadzania s potencidlnym Ziadatel'om o azyl
(Statny ob¢an Afganistanu) v Grécku a podmienky, akym tam bol vystaveny po
jeho transfere z Belgicka, boli nevyhovujuce. Aj napriek vedomosti gréckych
organov o existencii Ziadatel'a na jeho Gizemi, ako aj napriek povinnosti
vyplyvajucej im z pravneho poriadku, Zil ziadatel’ o azyl dlhSiu dobu v extrémne;
chudobe, neschopny uspokojit’ svoje najzakladnejsie potreby. Z tohto dovodu
ESLP dospel k zaveru, ze zo strany Grécka tym doSlo k poruSeniu prava tohto



ziadatel'a podrl'a ¢l. 3 dohovoru.

Eurdpsky sud pre 'udské prava v citovanom rozhodnuti zaroven vyslovil porusenie
prava podl’a ¢l. 3 dohovoru aj vo vztahu k Belgicku, pricom v tejto stuvislosti
poukézal na to, Ze nedostatky gréckeho azylového konania museli byt’ belgickym
uradom v Case transferu stazovatel'a znadme. Aj napriek tomu, Ze belgické urady
boli informované aj zo strany UNHCR o nepriaznivej situacii v Grécku, neurobili
vynimku vyplyvajiacu z dublinského nariadenia (¢l. 3 ods. 2), ale umoZnili transfer
stazovatel'a do Grécka. Europsky sud pre 'udské prava vytkol Belgicku, ze jeho
organy namiesto toho, aby si overili, ako grécke organy aplikuja pravo v otazkach
azylového konania, sa len spol’ahli na to, Ze so staZzovatel'om sa bude zaobchadzat’
v stlade s medzindrodnymi Standardmi tykajicimi sa ochrany 'udskych prav.
Europsky sud pre 'udské prava vyslovil zaver, Ze presunom stazovatela do Grécka
ho belgické tirady vedome vystavili vizbe a Zivotnym podmienkam, ktoré
predstavovali poniZujuce zaobchadzanie v rozpore s ¢l. 3 dohovoru.

Z uz citovaného Cl. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru vyplyva, Ze ich dikcia je v
podstate identickd, a aj preto ustavny sud zastava nazor, ze z hl'adiska poziadaviek,
ktor¢ kladu na rozsah ochrany, nie st medzi nimi Ziadne rozdiely. NavySe, Gstavny
sud vo svojej judikature dotykajucej sa ochrany zakladnych prav a slobod
upravenych v Ustave v sulade so zavdzkom Slovenskej republiky vyplyvajdcim
okrem iného aj (a hlavne) z ¢l. 1 ods. 2 Gstavy Standardne zohl'adniuje a uplatiuje
judikataru ESLP k porovnateI'nym I'udskym pravam a zékladnym slobodam
garantovanym dohovorom. Vzhl'adom na obsahovu zhodu €l. 16 ods. 2 tstavy a ¢l
3 dohovoru preto mozno uzavriet, Ze judikatira ESLP k ¢l. 3 dohovoru je v plnom
rozsahu relevantnd a uplatnitel'n4 aj na ochranu zékladného prava podrla ¢l. 16 ods.
2 Ustavy.

Vychédzajlc z obsahu namietaného rozsudku najvyssieho stdu, stanovisk a
vyjadreni oficidlnych organov zameranych na ochranu l'udskych prév vratane prav
utecencov, ale predovsetkym z judikatiry ESICP dospel tGstavny sud k zaveru, ze
najvyssi sud pred svojim rozhodnutim vo veci stazovatel'a podcenil vyznam jeho
zékladného prava podl’a €l. 16 ods. 2 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 3 dohovoru a
formélne sa odvolavajlc na pravnu Upravu a vyznam uvahy spravneho organu
dosledne nepostdil okolnosti daného pripadu, ¢o malo za nésledok vznik takych
nedostatkov v jeho rozhodnuti, ktorym treba priznat’ Gistavnu relevanciu.

Najvyssi std sa pri preskimani rozhodnutia krajského stidu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie migra¢ného tradu o zamietnuti ziadosti stazovatela o udelenie azylu, a
to vo vzt'ahu k moznosti uplatnenia ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia (tzv.
dolozky suverentity), odvolaval na ustanovenie § 245 ods. 2 Obcianskeho sadneho
poriadku, podl'a ktorého pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zaklade
zédkonom povolenej vol'nej Givahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba to, ¢i
také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Sud
neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.



Najvyssi sud teda apeloval na to, ze jeho povinnost'ou v danom pripade nebolo
posudit’, €i sa spravny organ (migracny urad) spravne rozhodol, ked’ nepristipil k
aplikacii ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia, ale ze jeho povinnost'ou bolo
preskimat’, ¢i spravny organ rozhodol v zdkonnych limitoch.

Ustavny sud sa stotoZiiuje s ndzorom najvyssieho sudu, Ze ziadny pravny predpis
neustanovuje povinnost’ pre Slovensku republiku ako ¢lensky Stat Europskej tnie
prevziat’ zodpovednost’ za posudenie ziadosti Statneho prislusnika tretej krajiny o
udelenie azylu v zmysle ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia. StotoZiuje sa aj s tym
nazorom najvyssieho sudu, ze citovany ¢l. 3 ods. 2 dublinského nariadenia
ponechava na Gvahe toho — ktorého ¢lenského Statu, ¢i prevezme, alebo
neprevezme zodpovednost’ za posudenie ziadosti konkrétnej osoby o azyl.

Ustavny std viak nezdiela dany nazor najvyssieho sudu bez vyhrad, pretoZe je
presvedceny, ze aj ked’ takéd povinnost’ nie je v pravnych norméch explicitne
stanovena, vzhl'adom na to, Ze v danom pripade sa stazovatel’ domahal ochrany
svojho prava zakotveného v ¢l. 3 dohovoru (aj zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2
ustavy), ktoré sa v porovnani s ostatnymi I'udskymi pravami a zakladnymi
slobodami vymedzenymi v dohovore vyznacuje absolutnost'ou a kolektivnou
garanciou, bolo v ramci tohto konania potrebné uplatiiovat’ Standardy ochrany
vyplyvajuce z €l. 3 dohovoru (ako aj z ¢l. 16 ods. 2 Gstavy), ktory v zmysle ¢l. 154c
ods. 1 ustavy zabezpecujui vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd, a preto ma
prednost’ pred zékonom.

Absolutnost’ prava podl’a ¢l. 3 dohovoru znamena, Ze je aplikovatelné na vsetkych
'udi, na kazdom mieste, v kazdom €ase a nie je ni¢im limitované, t. j. s vykonom
tohto prava nie su spojené ziadne vynimky, ¢o potvrdzuje aj dikcia ¢l. 15 ods. 2
dohovoru, podla ktorého nemozno odstapit’ od ¢lanku 2, okrem umrti
vyplyvajucich z dovolenych vojnovych ¢inov, a ¢lankov 3, 4 (odsek 1) a 7 (napr.
IV. US 331/08).

MozZné poruSenie absolutneho zékazu zlého zaobchddzania v zmysle ¢l. 3 dohovoru
a Cl. 16 ods. 2 ustavy vyvoldva procesnu povinnost’ §tatu zabezpecit’ u¢inné uradné
vySetrenie tvrdené¢ho zlého zaobchadzania, pricom pojem ,,uéinne* zahtia
predovsSetkym atriblty dokladnosti, rychlosti, nezavislosti a nestrannosti (obdobne
napr. 111. US 70/01, I11. US 86/05, I11. US 194/06).

Vychadzajuc z citovanej judikatary ustavného sudu, ale predovsetkym
pridrziavajac sa zaverov ESCP obsiahnutych v rozhodnuti M. S. S. proti Belgicku a
Grécku z 21. januara 2011 je ustavny sud toho nézoru, Ze najvyssi sud by mal
zvazit’ aj judikataru ESLP, ako aj absoltitnost’ prava podla ¢l. 3 dohovoru (aj
zékladného prava podl’a ¢l. 16 ods. 2 Gstavy) a v nadvdznosti na to znovu
preskimat’ okolnosti dané¢ho pripadu. Od najvyssieho sudu sa oCakavalo, ze
ochrana st'azovatel’a a jeho prav nebude len formalnou aplikaciou zadkona, ktory v



okolnostiach daného pripadu ponechava na zvazeni spravneho organu, aki z
ponuknutych moznosti v rdmci spravnej ttivahy vyuzije, a ktory najvysSiemu sudu
neprikazuje preskimat’ vhodnost’ a ucelnost’ spravneho rozhodnutia, ale obmedzuje
ho len na postudenie zdkonnych limitov. Teda dosledne zvazi aj okolnosti daného

pripadu.

V namietanom pripade spravny organ (migracny urad), krajsky sud, ale v prvom
rade najvyssi sud, ktory ako posledny v rade mohol vylucit’ negativny vplyv
rozhodnuti slovenskych organov verejnej moci na osobnu sféru stazovatel’a,
nepovazoval za nevyhnutné aplikovat’ ¢I. 3 ods. 2 dublinského nariadenia. Najvyssi
sud sa upél na dikciu zakona, ktord spravnemu orgénu neuklada povinnost’
aplikovat’ citovany ¢lanok, na akceptéaciu a zaruky gréckej strany a aj napriek
informaciam z oficialnych zdrojov o nepriaznivom stave gréckeho azylového
pravneho systému a praxe, neprijatelnych a nehumannych podmienkach
vytvorenych pre ziadatel'ov o azyl, ako aj o zlyhani kompetentnych gréckych
organov v niektorych pripadoch, pripustil transfer stazovatela zo Slovenske;j
republiky do Grécka, ¢im sa dopustil porusenia jeho prav.

Uvedené¢ skuto¢nosti boli podkladom na zaver Gstavného sidu o tom, Ze najvyssi
sud rozsudkom sp. zn. 9 Sza 11/2010 z 29. septembra 2010 porusil zékladné pravo
stazovatel'a nebyt muceny ani podrobeny krutému, nel'udskému ¢i ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu podla €. 16 ods. 2 ustavy a jeho pravo spocivajuce v
zékaze mucenia podl’a ¢l. 3 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 Gistavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ustavny stid méze zaroven vec vratit na d’alsie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny std vyslovil porusenie oznacenych prav rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 9 Sza 11/2010 z 29. septembra 2010, tento rozsudok zrusil
a vec vratil najvyssiemu sudu na d’al$ie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

Najvyssi std bude v danom pripade v stlade s ustanovenim § 56 ods. 6 zdkona o
ustavnom sude viazany pravnym nazorom Ustavného sudu.

St'azovatel’ Ziadal priznat’ aj ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sadom, ktorej vysku vycislil jeho pravny zastupca v podani zo 6. maja
2011 sumou 261,82 € za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti) + 2-krat rezijny pausal.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychéadzal z ustanovenia § 36 ods.
2 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého Gstavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby



uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud vy¢islil trovy konania stazovatel'a v sume 254,88 € za dva tikony
pravnej sluzby vykonané v roku 2010, pricom v tejto suvislosti vychadzal zo
zékladu priemernej mesac¢nej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;]
republiky v prvom polroku 2009, ktora bola 721,40 €. Na zaklade toho priznal
stazovatelovi podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab), § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov nahradu trov pravneho zastiipenia za dva tkony pravnej
sluzby — prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti, t. j. 2-krat po 120,23 €
a 2-krat po 7,21 € za rezijny pausal.

Na zéklade uvedeného a v sulade s ustanovenim 8 36 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ustavny sud ulozil najvysSiemu sudu zaplatit’ trovy konania stazovatel’a na
ucet jeho pravneho zastupcu v sume 254,88 € (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo
vyroku tohto nalezu.

S prihliadnutim na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia

rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. maja 2011



