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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a Gy6zo és Lencs Ugyvédi Iroda (1038 Budapest,
Raby Matyas utca 63., tgyintézo iligyvéd: dr. Gy6zd Gabor) altal képviselt Eid Kirolis (Karolyi
Istvan Gyermekkdzpont, 2153 Fot, Vorosmarty tér 2.) felperesnek a dr. Nagy Gébor jogtanacsos
altal képviselt Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (1117 Budapest, Budafoki ut 60.) alperes
ellen kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A bir6sag az alperes 2017. julius 7-én kelt 106-1-18757/25/2017-M. szamu hatarozatat hatalyon
kivil helyezi, és a hatosagot uj eljarasra kotelezi.

A kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az egyiptomi allampolgarsagu kopt keresztény vallasu felperes hazaja elhagyasa indokaként azt
adta el6, hogy kopt keresztény vallasa miatt 6t és csaladjat folyamatos iildozés érte a muszlim
csoportok altal. 12 éves kora ota a nagybatyjaval egyiitt jarva igét hirdettek, amely miatt
folyamatosan szobeli és fizikai bantalmazasok (verések) is érték Oket. Amikor a rendorség e
tevékenységérol tudomast szerzett, nem maradhatott lakéhelyén (Marzugban) és csalddjaval egytitt a
kozeli kolostorba kellett menekiilnitik. Visszatérésiiket kovetoen folytatta az ige hirdetését, amely
miatt tovabbi iildoztetés érte. Eloadasa szerint vallasa és a jobb kezére tetovalt kereszt formaju
szimbdlum miatt a muszlimoktdl nem kapott munkat, édesapja is csak nagyon ritkan. A focipalyajan
a muszlimok gyerekek mar harom keresztény tarsat meggyilkoltak, ezen tul egy tanar megolésének
szemtanuja volt. Vallomastétele miatt az elkvetd két muszlim gyermeket bebortonozték, ezért azok
csaladjai 6t és csaladjat megoléssel fenyegették. Edesapjat azota a rendérok elfogtak, aki az 6
igehirdetése miatt most borténben iil, édesanyja pedig nélkiilozve neveli a két kisebb testveret.

A felperes jogi képviseloje 2017. aprilis 12-én kelt beadvanyaban hangsulyozta, hogy a
menedékkérd kiilonleges banasmodot igényel, menekiiltkénti elismerése a rendorségtol, a muszlim
csoportoktol és az ellenséges csaladtol vald Uldoztetése miatti félelme megalapozott, ezért a
menekiiltkénti elismerése indokolt. A kopt keresztények hosszu id6 oOta iildoztetés éaldozatai, a
hittérito tevékenységgel vadolt személyek is mar a kiilondsen veszélyeztetett csoportba tartoznak. A
keresztények elleni tamadasok vezetik a statisztikdkat és az allami intézmények tovabbra is
elhataroljak oket, ezért folyamatosan ki vannak téve valldsi indittatasi tamadasnak. A birdsag
leggyakrabban keresztények esetében mondja ki az istenkdromlas biintettét és bortonbiintetést szab
ki. A bortonbiintetést a gyerekekkel szemben is alkalmazzdk, a bortonokben a gyermekeket is
kinozzédk, a kopt szimb6lumu tetovaldsok erdszakos eltavolitasa is jellemz6 gyakorlat. Gyakoriak a
hatdsagi visszaélések, azonban a koptok nem csak a hatésagok, hanem a muszlim csoportok
ildozésének is aldozatai. Az allami védelem hianya és a belsé védelmi alternativa hianya miatt az
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uldoztetés a  jovében is fennallna. A jogi képviselo allaspontjat alatamasztd objektiv
orszaginformaciokat idézett a beadvanyaban.

Az alperes 2017. julius 7-én kelt 106-1-18757/25/2017-M. szamt hatérozataval az elismerés iranti
kérelmet mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti clismerés tekintetében elutasitotta,
egyuattal megallapitotta, hogy a visszakiildés tilalma nem all fenn. A hatdsag kiutasitést,
kitoloncolast és 2 év beutazasi ¢s tartozkodasi tilalmat rendelt el. A felperes szavahihetoségét
allampolgarsaga, szarmazasi helye, személyazonossaga tekintetében nem kérddjelezte meg. Dontése
¢rtelmében a menedekjogrol szoloé 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) 6. § (1)
bekezdése alapjan, a Genfi Egyezményben meghatarozott okok szerinti tildozéstol valo félelem
hianyaban, a menekiiltkénti elismerés nem indokolt. A vallas miatti iildoztetés kapcsan rogzitette,
hogy az altala igényelt orszaginformacios jelentésekbol kovetkeztetni lehet a kopt keresztények
helyzetének javulasara, a 2016-ban elfogadott uj torvény lehetdvé teszi ujabb keresztény templomok
epitéset. A felperes nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani az 6t ért bantasokat, fenyegetéseket, 6t
ért silyos vagy maradandd sériilést okozé tamadasrol nem szamolt be. Az orszaginformaciok
alapjan a koptok nincsenek iildoztetésnek kitéve, a kopt kozosség képviselteti magat a
torvényhozéasban, elérhetd a hatosagi védelem, a kormany pedig garantdlja a szabad
vallasgyakorlast. A bebortonzés korében megallapitotta, hogy nincs olyan jogszabaly amely szerint
valos, hatésagi biintetés fenyegetné, a torvénykezés vallasszabadsagot biztosit az orszag teriiletén
ezért a kérelmezo erre iranyulo félelme sem megalapozott. Az ellenséges csaladtol valé félelem
korében ugy foglalt allas, hogy a szdbeli fenyegetés, nem mindsil tldoztetésnek és az nem
fegyveres csoporttdél szarmazott, allamtol, konvencidés okkal ez a félelem nem hozhatd
Osszefliggésbe ezért alaptalan, a biintetdeljaras soran tovabba az allam biztositotta a tanu védelmét.
Az oltalmazottkénti elismerést a Met. 61. § a) — ¢) pontjai alapjan nem latta megalapozottnak. A
visszakiildés tilalma kapcsan rogzitette, hogy a felperes komolyabb kovetkezmények nélkiil vissza
tud térni, nemzeti hatésagai részérdl atrocitastol nem kell tartania, rokoni tdmogatasra és nagy
valdszintiséggel a gyermekvédelmi rendszer tamogatéasara is szamithat.

A felperes — jogi képviseldje utjan benyujtott — keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kivil
helyezését és a hatosag 0j eljarasra kotelezését kérte, masodlagos kérelme a kitoloncolasrol és a
beutazasi tilalom megallapitasarol rendelkezo rész hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Hivatkozasa
szerint az alperes figyelmen kiviil hagyta és nem mérlegelte a kiskoru specialis stétuszét,' figyelmen
kiviil hagyta a jogi képviseld beadvanyaban foglalt részletes gyermek.jogi féwelést, ez sérti a Ket.' 50.
§ (1) és 72. § (1) bekezdés e) pontjaba foglalt tényallas tis;tézém ¢s indokolasi kétele?ettseget,
amely 6nmagaban megalapozza a hatalyon kiviil helyezést. Kiemelte, hggy a felperest elsosorl?an a
nem allami uldozok részérdl fenyegeti lildozés, és a valos gyakorlat v‘1zsgélata a szikséges ¢€s az
alperes mérlegelése okszertitlen a jovobeli veszély értékelése szempontjéb()l. Hangsﬁ.l.ycfztaf hogy a
menekiilti fogalomnak nem része a személyes sérelqm elszqnvedc?s?, az uldozes} jovobeli
veszélyének vizsgalata a sziikséges, amelynek az elc")bb} csak blzonyltelfa' lehet, feltétele nem.
Ramutatott, hogy a dontés iratellenes is a személyes sefel?m 'vonatkoz,asaba},n, mert § f,elpefes
beszamolt az 6t ért verésekrol, fenyegetésekrol. A bebdrtonzes 1’<apc,san eloadottak’ enekelege
iratellenes és okszeriitlen. Leszdgezte, hogy a Met. 60. § (1) t?ekezdese és a (2) Peliez”des a) pontja
alapjan nem feltétel a sulyos sériilés elsgenvedese, a Met. 60. § (1) bekezdésbeli uldozq fogzilo,mnalf
pedig nem eleme az iilddzés szisztematikus volta és nem megalapozott az alperes elérhetd allami

sdelemre vonatkozd a 4 SRlATaZAL) DEAdyANYHD
vede ékelése, ezért az Osszes rendelkezésre allo bizonyitek értekelése

. tt orszaginformaciok eért : . be , '
hl?lﬂ:gft(;m meg £—)A vérbosszat mint tildozési okot az alperes bizonyitékkal nem tamasztotta ala,
ne .

ozért indokolasi kotelezettségét is megsértette. A multbeli hittérito tevékenység pedig azért relevans,
| rest 1ildoz6i szamara, ezért visszatérése esetén — fuggetlentl hogy
tani tudnak az uldozok. Kifogasolta, hogy a kair6i magyar

llaspontja. A felperes allaspontja szerint, a hatarozatban a beadvanyaban

mert lathatova tette a felpe ,
folytatja-e a tevékenységét azonosi




A

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
5.K.32.170/2017/9. 3

nagykovetség dltal  gytjtott orszaginformacié nem  tekintheto objektivnak, az objektiv
orszaginformaciok szerint a kormanyzati intézkedések nem alkalmasak az iildozés felszamolasara,
az allam tovabbra sem tudja vagy akarja megvédeni a kopt keresztényeket a muszlim sz€lsoségesek
altali uldozéstol. Az orszaginformaciok kifejezetten aldtamasztjak a keresztények elleni tamadasok
folyamatossagat a felperes kormanyzosagaban is. A templomépitési torvény és a legfelsobb birosagi
déntés a zarandoklatra kiveheto fizetett szabadsag lehetdségérol onmagaban nem szinteti meg sem
a jelenlegi sem a jovobeli iildozés veszélyét. A felperes ugy vélte, hogy az alperes a visszakiildés
tilalma és a kiutasitas korében a Met. 45. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan sziikséges vizsgalatot
egyaltalan nem folytatott, ezzel is megsértette a tényallas tisztazasi kotelezettségét, valamint nincsen
rogzitve a kisérd nélkuli kiskoru kitoloncolasanak indoka.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasat kérte, a hatarozataban foglaltakat teljes
korben fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a Genfi Konvenci6 és a hatalyos jogszabalyok helyes
értelmezése, valamint az orszag-informaciok alapjan nem éllnak fenn az elismerés feltételei €s a
visszakiildés tilalmanak megallapitasa sem indokolt. Allaspontja szerint a rendelkezésére allo
orszaginformaciokat vizsgilta és értékelte. Perkdltség irant igényt nem terjesztett elo.

A kereset — az alabbiak szerint — megalapozott.

A birésag az alperesi hatirozatot a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgltatas altalanos
szabalyairél szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. §-a, valamint a polgari
perrendtartasrol szol6 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdésének a) pontja
és a 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor hatalyban volt jogszabdlyok és fennallo tények
alapjan, a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil, a tényallast a peres felek
nyilatkozatai, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok, tovdbba a kézigazgatasi iratok tartalma alapjan
allapitotta meg.

A birésag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes megfelel-e a menekiltkénti elismerés
feltételeinek.

I. Alkalmazott jogszabalyok

A Met. 7. § (1) bekezdése alapjan a menekiiltiigyi hatosdg — a 8. § (1) bekezdésben foglalt kivétellel
— menekiiltként ismeri el azt a kilfoldit, aki igazolja vagy valoszinusiti, hogy ra nézve a Genfi
Egyezmény 1. Cikkével Gsszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallnak.

A menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. évi jalius hé 28. napjan elfogadott egyezmény (a
tovabbiakban: Genfi Egyezmény) 1. Cikk A. pont (2) bekezdése értelmében menekiiltnek kell
tekinteni azt a személyt, aki faji, vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozasa, avagy politikai meggy6z6dése miatti tild6zésto] valo megalapozott
félelme miatt az allampolgarsaga szerinti orszagon kivill tartézkodik és nem tudja vagy az
ildozéstd] vald félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki
allampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokésos tartdzkodasi helyén kiviil tartézkodva ilyen
események kovetkeztében nem tud, vagy az iild6z¢éstol valo félelmében nem akar oda visszatérni.

A Met. 6. § (1) bekezdése alapjan Magyarorszag menekiiltként ismeri el azt a kilfoldit, akinek az
esetében az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallnak.

Az Alaptorvény fenti rendelkezése szerint Magyarorszag — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas
orszag nem nydjt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar
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allampolgaroknak, akiket hazdjukban vagy a szokasos tartozkodasi helyiik szen'nti.orszégban. 'fajij
nemzeti hovatartozdsuk, meghatérozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, vallasi, illetve politikai
meggyozodesiik miatt ildoznek, vagy az iilddztetésté] vald félelmiik megalapozott.

A Met. 12. § (1) bekezdése értelmében Magyarorszag oltalmazottként kiegészité védelemben
részesiti azt a kiilfoldit, aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fennall annak
a vesz€lye, hogy szarmazasi orszagiba torténd visszatérése esetén 6t sulyos sérelem érné, és nem
tudja, vagy az e veszélytél valé félelmében nem kivanja a szarmazasi orszaga védelmét igénybe
venni.

A Met. 61. §-a szerint az elismerés feltételeinek vizsgalata soran sulyos sérelemnek tekintend6

a) a halalbiintetéssel fenyegetés;

b) a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmaod vagy biintetés alkalmazasa;

¢) a polgdri személy életének vagy testi epségének silyos fenyegetettsége, amely nemzetkdzi vagy
belso fegyveres konfliktus soran alkalmazott megkiilonboztetés nélkiili erdszak kovetkezménye.

A Met. 45. § (3) bekezdése értelmében a menekiiltiigyi hatdsag az elismerés iranti kérelem
clutasitdsara, valamint az elismerés visszavonasdra vonatkozo déntésében megallapitja a
visszakiildés tilalmanak fennélldsat vagy fenn nem éllasat.

A Met. 45. § (1) bekezdése szerint a visszakiildés tilalma fennall, ha az elismerését kéro Szarmazasi
orszagaban faji, illetve vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, meghatérozott tarsadalmi csoporthoz
tartozasa, avagy politikai meggy6zddése miatt tildoztetés vesz€lyének vagy az Alaptorvény XIV.
cikk (2) bekezdésében meghatérozott magatartasnak lenne kitéve, és nincs olyan biztonsagos
harmadik orszag, amely befogadja.

Az Alaptorvény fenti rendelkezése értelmében senki nem utasithato ki olyan 4llamba, vagy nem
adhato ki olyan allamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy halalra itélik, kinozzak vagy mas
embertelen banasmodnak, biintetésnek vetik ala.

A bir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a nemzetkozi jogszabalyokkal oOsszhangban a magyar
— fentebb idézett — torvények az tldoztetéstdl valé megalapozott félelem kitételt kovetelik meg,
azaz a menekiiltkénti elismeréshez nem sziikséges, hogy a jogsértd cselekmény akar tobbszori
alkalommal torténjék, akar személyesen a kérelmezével essen meg.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztosanak Hivatala altal kiadott , Kézikonyv a menekiilt stdtus
meghatdrozasanak kovetelményeirdl és annak elbirdldsrél” cimii kiadvany (a tovabbiakban:
Keéziknyv) 45. pontja szerint ,a definicio ,félelem” kitétele azonban nem csupin azokra a
személyekre vonatkozik, akikel ténylegesen iildoziek, hanem azokra is, akik meg kivinjik kimélni
magukat az iildozés kockdzatdval jaré helyzetekidl”. Az iildozést6l vald megalapozott, hihetd
félelem ad6dhat a kiilfoldi rokonaival, csaladtagjaival, sorstarsaival torténteken is, igy egyaltalan
nem sziikséges a megalapozott félelem bizonyitasa, elegend6 annak valészinisitése. A Kézikonyv
45. pontja értelében , az, ami példaul a kérelmezé bardtaival, rokonaival, azonos faji- vagy
tarsadalmi csoporthoz tartozé tarsaval tortént jél bizonyithatja, hogy Jélelme, miszerint el6bb vagy
utébb G is az iildizés dldozata lett volna, megalapozot”. A Kézikényv 65. pontja szerint , az
tldozés altalaban egy-egy orszdg hatosagainak tevékenységéhez kapcsolodik. Eredhet azonban
olyan tarsadalmi csoportoktdl is, amelyek nem fogadjak el az érintett orszag torvényeiben
lefekietery alapelveket. ..., ahol a tdrsadalom szamottevi rétegei nem tartjdk tiszteletben
Szomszédjuk valldsos hitét. Uldozésnek minésiil, ha a helyi lakossag silyosan diszkriminativ vagy
ldmady cselekményeket kovet el, melyekrdl tudva a hatésag eltiiri azokat, vagy ha a hatésagok nem

a
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hajlandok, illetéleg képtelenek a hatékony védelmét biztositani.”

A birosag a fenti jogszabalyi rendelkezések és a Kézikonyvben foglaltak alapjan a kozigazgatasi
iratok vizsgalatat kovetoen ugy itélte meg, hogy a hatosdg dontése a menekiiltkénti elismerés
vonatkozasaban téves jogszabaly-értelmezésen alapul, a megéllapitott tényallas részben iratellenes,
a bizonyitékok értékelése hianyos, levont kivetkeztetései okszeriitlenek, ezért az elsddleges kereseti
kérelem megalapozott.

II. Eljarasi jogszabalysértések

A birosag allaspontja szerint a felperes helytélloan hivatkozott keresetlevelében arra, hogy az
alperes figyelmen kiviil hagyta a kiskora specidlis statuszat ¢s hatérozata indokolasaban nem tért ki
a kérelmet megalapozo felperesi beadvanyban (a tovabbiakban: a beadvany) foglalt gyermekjogi
érvelés vizsgalatara. Az alperes hatarozataban nem clemezte és értékelte azon orszaginformaciokat,
amelyekre a felperes a beadvanyaban hivatkozott. A visszakiildés tilalma és a kiutasitas korében
pedig a Met. 45. § (2) bekezdésében foglaltak tekintetében vizsgélatot a hatarozatbol kitinéen

egyaltalan nem folytatott.

A tényallas korében alappal hivatkozott a felperes arra is, hogy a dontés iratellenes a személyes
sérelem megtdrténte szempontjabol, a felperes ugyanis t5bb alkalommal kovetkezetesen beszamolt
az 6t ért verésekrdl, fenyegetésekrél, szavahihetoségét pedig az alperes e tekintetben sem
kérdéjelezte meg. Helyesen mutatott rd a felperes arra is, hogy menekiilési torténetében elsésorban a
nem éllami iildozok részérdl fenyegetd tildoztetésre hivatkozott, ezért kevésbé bir jelentdséggel, az
allami iild6z6 vonatkozasaban kifejtett indokolas. Mindezeken tul az alperes az ellenséges csaladtol
valo félelem korében tett megallapitasait sem tamasztotta ala, azon megallapitas pedig, hogy a
biintetéeljaras soran a felperes tanuvédelemben részesiilt, puszta feltételezés. Mindezek alapjan a
birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes hatarozatdban a tényallas tisztazasi, indokoldsi
kotelezettségének és a bizonyitékok értékelésére és mérlegelésére vonatkozé kotelezettségeinek
nem tett eleget, ezzel megsértette a Ket. 50. § (1) és 72. § (1) bekezdés e) pontjat.

[11. Anyagi jogi jogszabalysértések

Alapos volt az a kereseti hivatkozas is, hogy az alperes jogszabaly értelmezése nem minden
tekintetben helytallé. A menekiilt fogalomnak ugyanis nem része a személyes sérelem elszenvedése,
mert az (ildézés jovébeli veszélyének vizsgalatira van sziikség. A sérelem elszenvedése
bizonyitékul szolgalhat a jévobeli veszély fennallasara, de az nem tekintheté kizardlagosnak. A
birésag osztotta a felperes é&llaspontjat a tekintetben is, hogy a Met. 60. § (1) és (2) bekezdése
alapjan nem tekintheté feltételnek a sériilés sulyos vagy maradandé foka, tovabba a Met. 60. § (1)
bekezdésben foglalt iild6z6 fogalméanak nem eleme az tildozés szisztematikus volta.

Fentiekre is figyelemmel az alperes részben téves jogértelmezése, valamint téves és hianyos
tényallas-tisztazasa vezetett ahhoz, hogy a dontés a jovobeli veszély értékelése szempontjabol t&bb
esetben is okszeriitlen kovetkeztetéseket tartalmaz. Az alperes jogszabalyi alap nélkiil értékelte a
felperes terhére, hogy nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani az 6t ért bantasokat, illetve az 6t ért
silyos vagy maradand6 sériilést okozo timaddst, mert elegend6 a megalapozott félelem
valészintisitése. Tekintettel arra, hogy a felperes beadvanydban hivatkozott orszéginforméciok
alapjan a kormanyzati intézkedések nem alkalmasak még az ildozés felszamolasara, és az allam
tovdbbra sem tudja vagy akarja megvédeni a kopt keresztényeket a muszlim szélséségesek altali
iild6zéstd] a birosag szerint sem lathatd, hogy miként jutott az alperes arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes szaméara megfeleloen elérheté az allami védelem, és arra, hogy a felperes félelme nem
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erdszakos cselekmények az egyiptomi koptok ellen. Majus 20,-an egy nag);]‘t’é’;la 23{1 {n > il
muszlim fegyveres csoport a minyai Karm falubdl hét kereszieny haztflr{as o otk 4 csoport
pletykdk terjedtek el arrol, hogy egy keresztény férfi és egy muszlzlm ,no vztvz?n yolt gt il
szamos keresztény hazat felgyujtotia és meztelenre vetkoztetell es 18Y Végigvonsz

idGs keresztény nét.”).

; ional
megalapozott (a beadvany 4. oldalan olvashato Amnesty Internation

s Bl s qoi visszaélése
szerint ,, jellemzdek a csoportos biinelkovetések és d hatosagi viss.

A birésag ramutat, hogy a felperes altal eléadott menekiilési okok vonatkozasaban nem tekm?hf,:t(?
relevansnak az a hivatkozas, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely vaflos hrfltosa’gl
biintetéssel fenyegetné a kérelmez6t, és az sem, hogy a torvénykezés vallésszabadszrlgot bfzfo§lt3
Tovabba. bar a felperes éltal sem vitatottan jelent némi elorelépést az 0j torvény €s a blrosagf
dontés, a hatarozatban a valds gyakorlat kimerito vizsgalatara lett volna sziikkség. Ezen uj
fejlemények hivatkozasa a t5bbi, relevans, a beadvanyban hivatkozott orszaginformacios jelentések
vizsgalata, egybevetése, értékelése nélkiil nem elégiti ki a valés gyakorlat vizsgalatanak €s az
okszeri értékelésnek a kdvetelményét.

IV. A birosag dontése

A fentiek alapjan a birosag a kozigazgatasi dontést - a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan - hatalyon
kiviil helyezte. A birésag a megallapitott jogszabalysértésekre is tekintettel hatarozat tovabbi
rendelkezései részletes vizsgalatat mellozte, azonban rogziti, hogy a helyes jogértelmezés, a
tényallas teljes kori és okszerl értékelésének kotelezettsége az alperest e vonatkozasban terheli.

A megismételt eljarasban a felperes ismételt meghallgatasara nincs sziikség, azonban a fentiekben
rogzitett jogértelmezés alapjan, a korabbi hatosagi eljarasban benyujtott kérelem-megalapozo
beadvany tartalmat is kimeritéen értékelve és iitkdztetve, a relevans nemzetkozi jelentésekre
alapozva ismételten donteni kell az elismerés iranti kérelem targyaban, és mindezt a hatarozat
indokolasaban is meg kell jeleniteni.

A Met. 34. §-a értelmében csak az els6 menekiiltiigyi eljaras targyi koltségmentes, azonban jelen
perben az alperes pervesztessége folytan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti

illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a szerint az allam viseli.

A felperesi képviseld perkoltséget nem igényelt.
Az itélet elleni jogorvoslat lehetdségét a Met. 68. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. szeptember 22,

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:




