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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedniky senétu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a z Elenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu,
v pravnej veci navrhovatela: , narodeného , Statneho prislu$nika
Iranskej islamskej republiky (d’alej len ,Iran*), s poslednym miestom pobytu v Slovenskej
republike v Pobytovom tibore v Rohovciach, zastipeného JUDr.
proti odporcovi:
Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, (povodne
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény drad so sidlom Pivonkova 6,
Bratislava), o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu CAS: MU-341-101/PO-Z-2010
zo diia 7. augusta 2012, o odvolani navrhovatel'a podaného proti vyroku rozsudku Krajského
stidu v Bratislave ¢. k. 95az/62/2012-64 zo diia 28. novembra 2012, ktorym bolo potvrdené

rozhodnutie odporcu vo vyroku o neudeleni azylu, takto
rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9S8az/62/2012- 64 zo diia 28. novembra 2012 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu
CAS: MU-341-101/PO-Z-2010 zo diia 7. augusta 2012 zrufuje aveemuvracia

na d’al$ie konanie.
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Cporcz je peovimny zaplatit navrhovatefovi na et Jjeho privnej zastupkyne
Tovy odvolacicho konania v sume 268,13 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodmtia

Odovodnenie
I.

Konanie pred spravnym orginom

Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky — Migraény tirad so sidlom Pivonkové 6,
Bratislava (d’alej len odporca) rozhodnutim CAS: MU-341-101/PO-Z-2010 zo dna 7. augusta
2012 podla § 13 ods. 1, § 13c ods. 1 zékona ¢&. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon o azyle) navrhovatelovi
neudelil azyl na tizemi Slovenskej republiky, ani mu neposkytol doplnkovi ochranu.

Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze po vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti dospel k nazoru,
Ze v tomto pripade nebola preukazand opodstatnenost’ z obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, naboZenskych dévodov, z dévodov zastdvania uritych politickych nazorov
alebo prlsluénos’u k urélte] socxélnej skupine, ako to vyplyva z Konvencie z roku 1951
0 pravnom postaveni utedencov w(‘d;ﬂ;;len ,,Zenevska konvenma“) a zo zédkona o azyle.
Odporca dalej uviedol, Ze navrhovatel poziadal o udelenie azylu dvakrat, avak vzdy uvéadzal
iné dovody 1. nedodrZiavanie moslimskych tradicif po&as mesiaca ramadan, kvoli éomu mal
v Irdne problémy s ndboZenskou policiou, 2. obvinenie z mimomanzelského pomeru,
3. na cestovanie po Eurépe pouzil falosny izraelsky pas, za o by bol v krajine pévodu
odstdeny na 30 rokov vizenia, 4. konvertoval na krestanski vieru, za ¢o by mu v Irdne hrozil
trest smrti. Odporca uviedol, Ze i napriek uvedenym problémom v Irane navrhovatel
vycestoval z krajiny pévodu legalne s platnym cestovnym dokladom a bez toho, aby bol
zadrZany tamojSou policiou. Po vycestovani %l niekolko mesiacov v Thajsku, avsak
nepoZiadal tam o udelenie azylu. Rovnako nepoZiadal o udelenie azylu ani v tranzitnych
krajindch. Pokial ide o konvertovanie na krestansku vieru, odporca spochybnil navrhovatelov
motiv konvertovania, ako aj tprimnost’ Jjeho konvertovania. Poukézal pritom na pohovory
s navrhovatelom, kde sa ukazalo, Ze o krestanstve nemal ani len zdkladné vedomosti.
Neddveryhodne pésobilo i konanie navrhovatelovho otca, ktory navrhovatelovi odmietol

zaslat’ dokumenty potvrdzujuce jeho konvertovanie, & bolo zaroveii v rozpore s tvrdenim
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atela, Ze jeho otec trval na tom, aby z dévodu konvertovania opustil Iran. Vzhladom

=2 wv=dend skutolnosti odporca vyhodnotil navrhovatePovu osobu ako neddveryhodnu.
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Odporca sa v napadnutom rozhodnuti zaoberal aj moZnostou udelenia azylu navrhovatefowvi
z humanitnych dévodov, aviak dovody, pre ktoré mu mal byt udeleny takyto azyl (zi€
psychické a emo&né rozpoloZenie navrhovatel'a) sa v priebehu azylového konania nepotvrdili
(o om sved¢i aj posudok psychiatra MUDr , ktory skonstatoval navrhovatel'ov
dobry psychicky stav s tym, Ze nepotrebuje psychiatricki starostlivost), preto mu odporca
takyto druh azylu neudelil. Pokial ide o vritenie navrhovatela do Irdnu, odporca
po vyhodnoteni v3etkych dostupnych informécii dospel k zéveru, Ze vzhladom na to,
7e navrhovatelovi sa polas azylového konania nepodarilo hodnovernym sp&sobom
preukdzat, Ze by sa o jeho udajnom konvertovani dozvedeli iranske $titne orgdny, ako aj
nato, Ze navrhovatel po tdajnom konvertovani Zil v Irdane vySe roka ako krestansky
konvertita bez toho, aby mal problémy, odporca vyhodnotil jeho navrat do krajiny povodu ako
bezpecny.

Pokial ide o vyrok, ktorym rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany
navrhovatel'ovi tento oddvodnil tym, Ze nebol splneny ani jeden zo zakonnych predpokladov
jej poskytnutia. Svoje pravne zavery doplnil o informacie o krajine pévodu navrhovatela,

na ktoré sa v rozhodnuti odvolal a ktoré aj identifikoval.

IL

Konanie pred sidom I. stupiia na ziklade navrhu

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zédkonnej lehote rozsiahly opravny
prostriedok - ndvrh 17. septembra 2012, ktorym namietal odporcovo tvrdenie, Ze vo veci
sporu o pozemky nejde o krvni pomstu, priC¢om poukézal na nefungujici sudny systém v tejto
oblasti, na zvyklosti paStinskej Casti afganského obyvatel'stva, na skutocnost, Ze podla
nazoru UNHCR osoby ohrozené kvdli krvnej pomste s ohl'adom na okolnosti méZu byt
ohrozené kvéli svojej prislusnosti k uritej sociélnej skupine, ako aj na nepodloZené tvrdenie
odporcu, Ze krvnd pomsta nemé oporu v afganskej legislative.

Vo vzt'ahu k hrozbe naverbovania hnutim Taliban navrhovatel' namietal, Ze tymto sa
odporca v rozhodnuti vobec nezaoberal.

V d'alSom namietal vyhodnotenie jeho osoby ako neddveryhodnej, pricom sidu
navrhol nariadenie znaleckého dokazovania, zameraného na pravost nim predloZeného
identifikaéného dokladu.

TieZ namietal, Ze odporca neposidil vec z pohl'adu jeho zraniteného postavenia ako

osooy blizkel veku maloletého. Vo vztahu k odévodneniu, tykajiceho sa neudelenia azylu
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z humanitnych ddvodov namietal odporcovu svojvolna uvahu a v tejto stvislosti poukézal
na zaloZené lekarske spravy.

Odporca vo vyjadreni z 13. augusta 2012 navrhol napadnuté rozhodnutie v celom

rozsahu potvrdit. Poukazal pritom na skutoénost’, Ze zabitie blizkeho rodinného prislusnika
nezaklada povinnost’ krvnej pomsty, nakol’ko této by smerovala voci _vlastnej krvi, rovnako
ako nezakladé prislugnost’ k ur€itej socidlnej skupine. K namietkam, tykajicim sa verbovania
Talibanom uviedol, Ze obava navrhovatel'a v tomto smere nie je relevantnd, pricom poukézal
na skutotnost, Ze z dovodu vieobecnej bezpetnostnej situdcie bola navrhovatel'ovi
poskytnuta dopln.kova ochrana., K zhorSeniu navrhovatelovho zdravotného stavu,
ktoré spociva v tom, e si nemdze dlhodobo planovat Zivot na Slovensku poznamenal,
s stresovii zataz navrhovatel’ dobre zvlada a Ze v konani sa zaoberal aj moZnostou pripadnej
liecby v Kabule.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom & k. 9Saz/62/2012-64 zo dna 28. novembra
2012 potvrdil napadnuté rozhodnutie o neudeleni azylu, aviak rozhodnutie o neposkytnuti
doplnkovej ochrany zrusil a vec vratil odporcovi na d’alsie konanie.

V rozhodnuti opisal priebeh a vysledky predchadzajicich azylovych konani, ako aj
stav veci, zisteny v aktudlnom konani. Svoje rozhodnutie zddvodnil tym, Ze po vyhodnoteni
v§etkych skuto&nosti dospel k nazoru, 7e v tomto pripade navrhovatel' bol dovodne
vyhodnoteny odporcom ako neddveryhodnd osoba z pohladu zdkona o azyle, pretoZe
navrhovatel’ tiez nepreukazal, Ze dovod jeho odchodu z krajiny jeho pdvodu spo&ival v jeho
konvertovani na ind vieru a pretoZe namietky nim vznesené v tejto sivislosti neboli dovodné,
sud vyrok napadnutého rozhodnutia o neudeleni azylu potvrdil ako spravny a zékonny.

Krajsky sud v Bratislave vo vzt 'ahu k zrufujiicej €asti napadnutého rozhodnutia
spravneho organu uviedol, Ze navrhovatel’ aZ po¢as svojho pobytu na Slovensku prestipil
17. septembra 2011 na krestanskii vieru. V stvislosti s vydanim rozhodnutia o jeho
administrativnom vyhosteni z uzemia Slovenskej republiky Eur6psky sid pre ['udské prava
vydal predbezné opatrenie, ktorym docasne zakazal jeho vyhostenie (medzi¢asom -
10. oktébra 2012 bolo toto opatrenie zrusené). Tento pripad navrhovatela v3ak bol
medializovany - vid' napr. ¢lanok dennika SME z 15. oktébra 2010 ,Eurdpsky sid nam
docasne zakézal vyhostenie mladika do Iranu‘. I ked konkrétne v tomto novinovom ¢lanku s
uvedené iba inicidly mena a priezviska osoby ktorej sa tyka (navrhovatela) a i ked
v predmetnom ¢lanku sa hovori iba o tom, Ze tento cudzinec poZiadal o azyl z dovodu
konvertovania na krestansku vieru, predsa len s poukazom na obsah &lanku iranske autority

by v pripade névratu navrhovatel'a nemali problém s jeho identifikaciou. Zo spisu odporcu
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nevyplyva, Zeby odporca mal vedomost o medializacii pripadu navrhovatela, v kaZzdom
pripade viak vedel o jeho prestupe na krestanski vieru. Vo svetle sprav o krajine povodu
navrhovatela, tykajucich sa zaobchédzania s konvertitmi v3ak podfa nazoru sudu mal
prihliadnut’ na fakticky stav vierovyznania navrhovatel'a. J ednym z predpokladov poskytnutia
doplnkovej ochrany netispe$nému Ziadatel'ovi 0 azyl je moZna existencia mucenia alebo
neludského alebo poniZujuceho zaobchadzania alebo trestu (§ 2 pism. f/, bod 2. Zakona
o azyle). Odporca v prislusnej Casti oddvodnenia svojho vyroku o neposkytnuti doplnkovej
ochrany dévodil, Ze v pripade navratu navrhovatela do krajiny povodu tomuto ni¢ nehrozi,
kedze z Irdnu vycestoval legélne. Nakolko vsak navrhovatelovi azyl neudelil z dovodu,
e nebol preukazany nim prezentovany prestup Z islamského na krestanské vierovyznanie,
nemdZe vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany dévodit, Ze jeho navrat mozny je,
pretoze navrhovatel viac ako rok ako krestan (ako to tvrdil navrhovatel’) v Irane Zil
bez problémov. Sud vSak opétovne zdérazituje, Ze v Sase vydania napadnutého rozhodnutia
navrhovatel' preukazatelne prijal krest 'anskdi vieru - bol pokrsteny a teda pripadné
bezpetnostné riziko jeho navratu mal posudit’ aj z tohto pohl'adu, vyhodnotiac takto zisteny
stav veci a to aj v suvislosti so spravami o krajine povodu navrhovatel'a, viaZucimi sa
na osoby, ktoré sa prijatim iného (krest *anského) nabozenstva de facto zriekli islamského
naboZenstva.

Vzhradom na to, Ze odporca pri vyhodnoteni moznych rizik navratu navrhovatel’a
do IrAnu nezohladnil existujici a zisteny stav, ked navrhovatel prestipil ako moslim
na kresfanski vieru a ked si aj takéto pripady (konvertovanie, resp. apostéza) trestané,
krajsky sid dospel k nézoru, Ze v tejto vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia odporca
nespravne posudil stav veci a preto vyrok o neposkytnuti doplnkovej ochrany zrudil a v tejto
Zasti vrétil vec odporcovi na d'alsie konanie.

V dalom konani, za splnenia procesnych predpokladov bude ulohou odporcu
opitovne aktualizovat' spravy o krajine povodu navrhovatela vo vzt "ahu k zaobchadzaniu
iranskych tradov k osobam, ktoré sa islamu zriekli, resp. ktoré prestipili na iné
vierovyznanie, ako aj vo vztahu k vieobecnej bezpetnostnej situdcii v tejto krajine. Ziskané
informécie vyhodnotif, konfrontovat’ s aktudlnym vierovyznanim navrhovatel'a a v pripade
zistenia (moZného) bezpe¢nostného rizika navratu navrhovatela do Iranu (§ 2 pism. f/, bod 2.
zakona o azyle) navrhovatelovi doplnkovi ochranu poskytnut’. Pri rozhodovani odporca
zohPadni aj mieru medializécie pripadu navrhovatel'a a jej moZné dopady na navrhovatel'a
v pripade jeho navratu.

Sud sudasne poznamenava, i ked navrhovatel’ a ani odporca sa podla zisteni sudu
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nepodielali na medializécii pripadu navrhovatefa, Ze pripadna medializacia pribehov
FiadateTov o azyl spdsobom, ktory umoZiiuje ich identifikéciu méZe v kone¢nom dosledku
byt antiproduktivnou a obzvlast' v citlivych, resp. inak zloZitych pripadoch méze ohrozit’
samotnych Ziadatefov o azyl. Osoby ¢&i institicie by preto mali k pripadnej medializécii
pristupovat’ obozretne a s citom pre vec, obzvlast' ak takéto informéacie poskytuji médidm
organizécie, predmetom ktorych je monitorovanie dodrZiavania ['udskych prav.

II1.

Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti rozsudku vo vyroku o zamietnuti ndvrhu (potvrdenie vyroku napadnutého
rozhodnutia o neudeleni azylu) podal navrhovatel’, prostrednictvom svojej prdvnej zastupkyne
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sid prvého stupiia dospel na zdklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 205 ods. 2 pism. d) OSP ) a rozhodnutie sidu prvého
stupfia vychédza z nespravneho pravneho postidenia veci ( § 205 ods. 2 pism. f) OSP).

Préavna z4stupkyiia navrhovatel'a argumentovala nasledovne:

Krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni azylu, pri¢om
v odévodneni uviedol bredoif.‘:etk)"m skuto&nost’, e navrhovatel' bol dévodne vyhodnoteny
odporcom ako neddveryhodna osoba, a Ze sa navrhovatelovi v konani nepodarilo predloZit’
relevantné dokazy na preukazanie svojho konvertovania na krest'anstvo eSte v Irane, priom
taktieZ jeho vypovede vo vztahu ku konvertovaniu boli rozporuplné a navrhovatel' nemal ani
dostatok vedomosti o krestanskej viere. Dalej sid ako preukazanie ned6veryhodnosti
navrhovatel'a videl tieZ skuto&nost’, Ze navrhovatel’ neuviedol konvertovanie ako dévod svojej
ziadosti o azyl hned’ v prvom azylovom konani, do ktorého vstipil po prichode do SR este
ako malolety bez sprievodu. Na druhej strane vSak krajsky sid zrusil rozhodnutie odporcu
v &asti o neposkytnuti doplnkovej ochrany a to z dovodu, Ze navrhovatel preukézatelne
prestipil na krestanska vieru poas jeho pobytu na tzemi SR (o Com svedéi krstny list
predloZeny navrhovatelom) a tieZ z ddvodu medializicie pripadu navrhovatela, ¢im sa
navrhovatel’ tieZ mohol dostat’ do pozornosti iranskych Statnych orgénov.

S uvedenymi argumentmi krajského sudu navrhovatel' nestthlasi a zastiva nazor,
ze sid dospel jednak na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
ataktiez jeho rozhodnutie vychddza z nesprdvneho pravneho posidenia veci,
2 z nasledovnych dovodov Ziada Najvy3si sud Slovenskej republiky, aby zrusil rozhodnutie

e SEEEER

odporcu v plnom rozszhu, teda aj vo vyrokovej asti o neudeleni azylu.
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Vo vzzhu k tomu, Z2 navrhovatef uZ pri prve yiadosti o azyl neuviedol

ktory bol uvedeny aj v podanom Opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, 2 10,
7e navrhovatel bol v Case podania prvej iadosti o azyl malolety. Krajsky sud v rozsudku
na str. 11 uvéadza, Ze ,i ked bol v tom ¢ase maloletym, nemoZno ho povazovat’ za diet’a, mal
i ked neukondené stredogkolské vzdelanie®. Nijakym sposobom sa véak krajsky sud
nevysporiadal s argumentom, e maloletého v azylovom konani zastupuje sudom ustanoveny
opatrovnik a je \ilohou opatrovnika, ,,aby maloletého cudzinca bez sprievodu na pohovor
psychicky a teoreticky pripravil, vysvetlil mu vyznam 2 priebeh azylového konania
a podrobne s nim prebral vSetky dovody jeho Ziadosti 0 udelenie azylu a dozeral na 1o,
aby vietky dovody maloletého Ziadatela © azyl boli Vv konani zohladnené, ako aj
aby maloletého nélezite uistil, Ze vetky informacie, ktoré v ramci azylového konania povie
nebudi nikdy poskytnuté tretim osobam" (str. 6 opravného prostriedku podaného na krajsky
sid). Opatrovnik ma obhajovat’ prava a najlepsi zaujem maloletého v azylovom konani a ak
mal opatrovnik vedomost’ o tom, Ze navrhovatel' o sebe uvadza, Ze je krestan mal tato
skutotnost odporcovi sam uviest, ak ju malolety navrhovatel' z dovodov, ktoré neskor
objasnil, neuviedol. V podanom opravnom prostriedku sa zéroveil (na str. 6) uvadza:
..V stanovisku Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin, ako byvalého opatrovnika
navrhovatela, zo diia 12.augusta 2010 (je sucastou azylového spisu odporcu) sa viak uvadza,
se ,,ako hlavny dovod, pre ktory Reza usiel z domovskej krajiny a ktory vzdy uvadzal bola
skutotnost, Ze sa stal krestanom uz v Irdne, a preto tam nemohol zostat™. Z uvedeného
vyplyva, Ze opatrovnikovi navrhovatel' od zaciatku uvadzal ako dovod opustenia Iranu
konvertovanie na krestanstvo o jednoznalne sveddi o tom, Ze si tento dévod nevymyslel aZ
dodato¢ne a ugelovo ako na viacerych miestach v rozhodnuti opakuje odporca. Je zéarovei
nepochopitel'né preco v prvom azylovom konani toto opatrovnik nenamietal a neuviedol,
resp. nedoplnil ako dovod ziadosti o azyl vtedy eSte maloletého navrhovatela. V danom
pripade teda iSlo oéividne o pochybenie opatrovnika, ktory ako sam potvrdil vo svojom
stanovisku este v auguste 2010, od zatiatku vedel, Ze navrhovatel konvertoval na krestanstvo,
avdak odporcovi to uviedol a7 na ¥iadost’ o poskytnutie stanoviska v opakovanom azylovom
konani, a v prvom azylovom konani to ani neuviedol, ani nepodal proti rozhodnutiu odporcu
opravny prostriedok na std, &m utinne nehéjil najlepsi zédujem svojho zverenca.

Podla nizoru pravnej zastupkyne navrhovatela krajsky sud ako aj odporca sa mali
stymto prehlasenim Gradu prace ako opatrovnika riadne vysporiadat’ a odovodnit,

oé tvrdenic mepovaZujl z2 dostatoiny dokaz o tom, Ze navrhovatel' skutotne
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od prichodu do SR uvadzal ako dévod tteku z domovskej krajiny ,.skuto€nost, Ze 52 stal
kresfanom uZ v Irdne®, o Som sa zddveril svojmu opatrovnikovi. Je fazké spatne k prvému
azylovému konaniu, teda k roku 2009, hodnotit’ preco opatrovnik postupoval ako postupoval,
aviak ak dodatoéne potvrdil aké informécie od navrhovatela vo vztahu k dévodu jeho uteku
2 Irdnu mal, toto potvrdenie/ stanovisko by malo byt zohladnené ako podstatny dokaz
v azylovom konani a nemoze byt opominané ani odporcom, ani sidom.

Navrhovatel’ tiez poukézal na to, Ze v doterajsom konani poskytol odporcovi vsetky
informacie, ktoré mal k dispozicii. O svojich dévodoch vypovedal opakovane a pravdivo
av konani potvrdil svoju totoZnost (predlozil doklady svojej totoznosti, ktoré boli uznané
po expertize za pravé). UZ v stvislosti s jeho vekom trady zasadne pochybili v désledku Eoho
bol zaisteny a hrozilo mu vyhostenie do Iranu, ktoré sa podarilo odvrétit aZ vydanim
predbezného opatrenia Eurépskeho sidu pre ludské prava. Nasledne sa skutoéne potvrdilo,
7e idaje, ktoré uvéadzal o svojom veku/ ditume narodenia, a ktoré mu Statne organy odmietali
uverif, boli pravdivé. Teraz napriek predlozenym informéciam a dékazom (vratane
potvrdenia/ stanoviska Uradu prace v Tren¢ine) mu zasa odmietaju prislusné organy, vratane
krajského sudu, uverit' jeho konvertovanie, priom vobec nezohl'adiiujii fakt, Ze zabezpe&it
akékol'vek pisomné dokazy o konvertovani v Irane je, vzhladom na prisnost’ rezimu, ¢asovy
odstup od momentu konvertovania ako aj skutotnost’, Ze krestanské cirkvi posobiace v Irane
pre vlastnu bezpegnost Ziadne pisomné potvrdenia nevydévaju, prakticky nemozné.

7 hradiska dokazovania je navrhovatel' v taZive] situacii. Dovody, pre ktoré Ziada
o azyl siahajii 6 rokov do minulosti (kedy v Irdne konvertoval). Sugasné konanie o udelenie
azylu trva takmer 3 roky a pocas tohto konania boli uz tri rozhodnutia odporcu zruSené €i uzZ
tplne Ministrom vnitra SR (v ramei rozkladového konania) alebo Krajskym sidom
v Kogiciach, a teraz Giastogne Krajskym sudom v Bratislave. V stdasnosti je pre navrhovatefa
teda takmer nemozné akymkol'vek inym spdsobom preukézat’ pravdivost svojich tvrdeni
a opodstatnenost’ svojich obav. Vietko, ¢o mal navrhovatel’ k dispozicii, odporcovi predloZil
aod roku 2010 opakovane vypovedal o svojich dévodoch, pricom jeho vypoved a nim
uvadzané fakty neodporuju informéaciam o zaobehadzani s konvertitami v Irane. Napriek tomu
odporca resp. Krajsky sud v Bratislave posudzuju jeho tvrdenia ako ucelové a nedoveryhodné
(rozsudok), bez toho, aby zohl'adnili &asové obdobie, ktoré uplynulo od udalosti, ktoré tvoria
zéklad jeho Ziadosti a vplyv plynutia Casu na moznost’ uniest v tejto situdcii dokazné
bremeno. Navrhovatel' po &ase, ktory uplynul, od roku jeho konvertovania na krestanstvo

arménsku vetvu) v Irdne, po dnes, nema uz moznost’ predloZit’ Ziadne nové dokazy v konani,

ksors by potvrdili jeho tvrdenia.



9 10Sza/12/2013

Navrhovatel tieZ poukézal aj na skuto&nost, Ze azylové konanie ma svoje osobitosti
aide tu o konanie o humanitnej ochrane. Dékazné bremeno primamne leZi na ZiadateToch o
azyl, ale ked'ze tito si v osobitnej dokaznej situdcil, nevyzaduje sa, aby vietky okolnosti
pripadu boli jednoznatne preukézané. Aj z vykladu Dohovoru o pravnom postaveni
utetencov z r. 1951 vyplyva, Ze: ,V skutoénosti, Vv niektorych pripadoch ostava
na inspektorovi, aby vyuzil vetky prostriedky, ktoré ma k dispozicii, aby zadovazil
nevyhnutné podklady potvrdzujice vyhldsenia iadatela. ... V takych pripadoch, ak sa vyklad
yiadatela zda byt vierohodny, potom by sa inSpektor mal riadit volnmou Wvahou
v pochybnostiach v prospech Ziadatela, ak neexistuju skutognosti, ktoré by boli v priamom
rozpore s jeho tvrdeniami.” (Kritéria a postupy pri udelovani statusu utedenca podla
Konvencie z r. 1951 a podl'a Protokolu z r. 1967 o postaveni utetencov. Zeneva, janudr 1992,
Zast’ druha, oddiel B., bod 196)

7 uvedeného podl'a nézoru pravnej zastupkyne navrhovatel'a vyplyva, Ze ulohou
spravneho organu, ktory posudzuje Ziadost o azyl je primarne vyhl'adat’ informacie
v prospech Ziadatela a ak sa vyklad Ziadatela zdd byt vierohodny, ma pouZit’ zdsadu
,.v pochybnostiach v prospech®. V opatnom pripade, tj. ak ziska skutoénosti v priamom
rozpore s tvrdeniami iadatel'a o azyl, Ziadost’ zamietne.

Doterajsi postup odporcu a jeho spravna tivaha boli z pohl'adu navrhovatel'a v rozpore
s uvedenym vykladovym pravidiom Dohovoru a odporca neaplikoval zasadu
v pochybnostiach v prospech Fiadatel'a, aj napriek tomu, Ze dokazna situacia v tomto pripade
v zésade sved&{ v navrhovateFov prospech a aj ked’ odporca nie je presvedéeny o pravdivosti
tvrdeni navrhovatel'a, navrhovatel’ ma za to, Ze nie je mozné vylucit, Ze tvrdenia navrhovatel'a
ohladne dévodu jeho Ziadosti o azyl sa zakladaju na pravde.

Na zaklade uvedenych informécii sa pravna zéstupkyha navrhovatela domnieva,
s tak odporca ako aj krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, kedy informécie o krajine povodu, tvrdenia navrhovatel’a, predlozené
stanoviska duchovnych, ktori sa s navrhovatelom stretli a zhovérali, a v neposlednom rade
stanovisko tradu prace ako byvalého opatrovnika, st dokazmi, ktoré svedgia o tom, Ze ,nie je
mozné vyligit, Ze tvrdenia navrhovatel'a sa zakladaji na pravde, a teda mala byt aplikovana
zasada ,,v pochybnostiach v prospech Ziadatel'a.

Druhym, velmi podstatnym dévodom podaného odvolania je nespravne pravne
postdenie veci.

V odovodneni Gasti o zrueni rozhodnutia odporcu vo vztahu k neposkytnutiu

dopinkovej ochrany (str. 12-13 rozsudku) krajsky sid vlastne pripustil, Ze v pripade
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mavrhovatefa ide o tzv. Ziadatela o azyl .sur place™, teda .na mieste™, kedZe uznava,
3¢ predioZeny kostoy list 2 JalSie dokazy preukazuji, Ze navrhovatel je krestanom.
Vo vzahu k tomuto zéveru ako aj vzhfadom na medializaciu pripadu v roku 2010 ma krajsky
sid za to, Ze odporca musi opakovane vyhodnotit’ Ziadost’ navrhovatel'a, avsak len vo vztahu
k doplnkovej ochrane. S tymto zdverom sidu viak nemozno suhlasif’ a ide o nespravne pravne
posudenie veci, pretoze ak sid uznal navrhovatel'a za Ziadatela ,sur place®, teda osobu,
uktorej dovody Ziadosti vznikli aZ po opusteni krajiny povodu, mal zrudit rozhodnutie
v celom rozsahu, nakol'ko takyto zaver sidu je zésadny pre opakované posudenie Ziadosti
o azyl navrhovatel’a nielen vo vztahu k doplnkovej ochrane, ale aj vo vzt'ahu k udeleniu azylu
- konvertovanie je riadny dévod - viera/ ndboZenstvo - yiadosti o azyl v zmysle Dohovoru
o postaveni utecencov ako aj zdkona o azyle, a mozZe viest’ k udeleniu azylu ako najvyssej
formy medzinérodnej ochrany (Migraény trad MV SR v minulosti vo viacerych pripadoch
udelil azyl Ziadatefom o azyl z dévodu konvertovania, a to aj tym, ktori konvertovali aZ
po prichode do SR, napr. na vieru Svedkov Jehovovych, asto pritom iSlo o Ziadatel'ov
z Irénu). Aj ked’ teda sud vyhodnotil zhodne s odporcom navrhovatel'a ako neddveryhodného
vo vztahu k jeho konvertovaniu este v rodnej krajine, ale uznal, Ze je preukézané,
e navrhovatel' konvertoval minimalne na izemi SR a v stasnosti je teda konvertovany
krestan, mal zrugit rozhodnutie v celom rozsahu, pretoZe je potrebné, aby sa zaoberal odporca
pripadom znovu, ako ..ziadosfou o azyl ,sur place®, a to nielen vo vztahu k doplnkovej
ochrane, ale aj vo vztahu k udeleniu ¢i neudeleniu azylu.

Dalej sa vodvolani uvadzalo, Ze tak v podanych vyjadreniach pred vydanim
rozhodnutia ako aj v podanom opravnom prostriedku pravna zéstupkyia navrhovatela Ziadala
opakovane vyhodnotit’ navrhovatefa aj ako Ziadatela o azyl ,sur place/ ,,na mieste®.
Na str. 12 podaného opravného prostriedku uviedla: , Navrhovatel konvertoval na krestanstvo
este v krajine povodu, na Slovensku prijal len podmienecny krst, o Com sved¢i predloZeny
krstny list. Aj keby viak konvertoval aZ na tizemi SR bol by to dévod na udelenie mu azylu
ako tzv. ziadatelovi sur place, teda ,na mieste®, t.j. ziadatelovi, u ktorého nastal dovod
na udelenie azylu az po opusteni krajiny povodu. Nakol'ko vo svetle informécii o krajine
povodu v pripade jeho ndvratu je uiiho re4lne riziko prenasledovania z nabozenskych
doévodov, poZiadavkou, vyjadrenou v stanoviskach pred vydanim rozhodnutia, vyhodnotit’
navrhovatela ako Ziadatela o azyl sur place, sa odporca vobec nezaoberal.”

Na str. 13 opravného prostriedku sa uvédzalo: ,, Zdroveri zastavam ndzor, Ze aj keby
odporca povaZoval navrhovatel' za Ziadatela o azyl sur place, existuje redlne riziko jeho

prenasledovania v krajine povodu, kde uZ v minulosti mal problémy s ndboZenskou policiou
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F pavrhovate! predioZil odporcovi napr. predvolanie na sid z oktébra 2007)".

Z tychto dovodov ak napriek namietkam uvedenym v opravnom prostriedku
a dokonca zéveru sidu o tom, Ze navrhovatel je v sugasnosti konvertitom, sud napadnuté
rozhodnutie odporcu nezrusil v celom rozsahu, rozsudok krajského sidu by mal byt zruSeny
pre nespravne pravne posudenie veci.

Pravna zastupkyfia si uplatnila trovy konania podla § 11 ods. 4 Vyhlasky MS SR
& 665/2004 Z. z. nasledovne: za prevzatie a pripravu zastipenia: 130,16 € za pisomné
podanie vo veci samej: 130,16 € a reZijny pausal: 7,81 € - spolu 268,13 €.

Na zaver pravna zéstupkyifia navrhla v mene navrhovatel'a, aby vzhladom na to,
7e krajsky sid dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§205. ods. 2 pism. d) OSP) a rozhodnutie sadu vychadzalo z nesprdvneho pravneho
postdenia veci (§205. ods. 2 pism. f) OSP), Najvyssi sid Slovenskej republiky zmenil
rozsudok Krajského sadu v Bratislave &. k. 9Saz/62/2012-64 zo dila 28. novembra 2012
vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia Migraéného tradu MV SR tak, Ze zrusi
rozhodnutie odporcu v celom rozsahu a vec mu vrti na d'alsie konanie.

Odporca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol:

Rozhodnutim migraéného tradu CAS: MU-186/P0O-Z-2009 zo diia 6. jila 2009 nebol
navrhovatelovi podfa § 13 ods. 1 zdkona o azyle udeleny azyl, pretoze nespiiial podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10 tohto zékona. Migraény urad na zéklade analyzy komplexného
azylového konania, chaotickych, nesavislych a protirecivych vypovedi, vyhodnotil
navrhovatela ako osobu neddveryhodni. Predmetnym rozhodnutim nebola navrhovatel'ovi
podfa § 13c ods. 1 poskytnutd ani doplnkova ochrana. Toto rozhodnutie nadobudlo
préavoplatnost’ 12. augusta 2009.

Navrhovatel’ opakovane poZiadal o udelenie azylu diia 25. juna 2010. PoCas vstupného
pohovoru ako ddévod svojej Ziadosti uviedol udajné prenasledovanie zo strany 3tdtnych
organov Irinu pre nedodrZiavanie moslimskych tradicii. Ako druhy dévod uviedol,
e konvertoval z islamu na krestanstvo. Jeho vedomosti o krest'anskej viere si vSak takmer
nulové, ked'ze v ramci pohovoru nevedel odpovedat’ ani na zdkladné otazky o krestanstve.
VzhPadom na tieto skuto&nosti, ktoré si podrobne uvedené na str. 5 aZ 7 v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, bol navrhovatel’ opatovne vyhodnoteny ako neddveryhodna osoba,
pretoze jeho tvrdenie o konvertovani na krestanskd vieru nevedel Ziadnym sposobom
preukizal a nadalej sa pridfzal dovodov na udelenie azylu, ktoré uvadzal uz
v predchadzajiicom azylovom konani. Ako je zvysSie uvedeného zrejmé, o Ziadosti

navrhovatefa o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky bolo uZ prévoplatne
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rozhodmss.

7o Fadncho ustanovenia spravneho poriadku, ani zékona 0 azyle nemoZno vyvodit,
3= spravny orgén ma povinnost, aby si sam domy3Fal pravne relevantné dovody na udelenie
azylu Ziadatefom o azyl neuplatnené a vykonaval k tymto dovodom dokazovanie, (pozri
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1S70 KS 124/2005 zo diia 23. januara 2007).
Vzhladom na to, Ze navrhovatel v ostatnom azylovom konani neuvéadzal Ziadne noveé
skutoénosti, ktoré by oproti predchédzajicim konaniam podstatne menili skutkovy stav,
nebolo povinnostou odporcu Zzistovat nové skutognosti. Preto, ak odporca pri vydani
napadnutého rozhodnutia vychédzal z dovodov, ktorymi navrhovatel’ opdtovne argumentoval
potas azylového konania, postupoval vecne spravne a zékonne. Minister vniitra rozhodnutim
& SLV-OLVS-49/2010 napadnuté rozhodnutie migraéného tradu zrusil a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie s tym oddévodnenim, Ze uZ samotné vyhlasenie navrhovatel'a
o konvertovani na krestanskd vieru je vzhPadom na situdciu v krajine jeho povodu takou
zavasnou skutoénostou, ktord mozno v jeho pripade povaZovat za podstatnd  zmenu
skutkového stavu, ktord vyluduje aplikéciu § 19 ods. 1 pism. i) zdkona o azyle. Ulohou
odporcu v novom konani preto bude, aby sa dosledne zaoberal novym dévodom Ziadosti
navrhovatela o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany, postdil vzniknutd
situdciu, do ktorej sa dostal svojim vyhlasenim o konvertovani na krestanska vieru vo vztahu
k situdcii v Irane, vyhodnotil véeiky dokazy predlozené pravnou zéstupkyiiou navrhovatel’a,
vzal do uvahy dévody vydania predbezného opatrenia vydaného Eurépskym sidom
pre l'udské prava a dokladne zhodnotil zévaznost momentélnej situdcie udastnika konania
2 hladiska existencie dovodov na udelenie azylu podra § 8 az 10 zakona o azyle,
resp. poskytnutie doplnkovej ochrany podla § 13a a 13b tohto zédkona. Odporca v intenciéch
pravneho nazoru odvolacieho organu opitovne posudil vietky dovody na udelenie azylu
uvédzané navrhovatelom a rozhodnutim CGAS: MU-341-60/PO-Z-2016 zo diia 31. marca
2011 podra § 13 ods. 1 zdkona o azyle navrhovatel'ovi neudelil azyl a zaroveti podla § 13¢
ods. 1 a § 20 ods. 4 tohto zékona nebola navrhovatel'ovi poskytnutd doplnkové ochrana
z dévodov uvedenych v oddvodneni tohto rozhodnutia. Pravna zastupkyfia navrhovatel'a
podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok na Krajsky sad v KoSiciach,
pretoze podla jej nédzoru ma vychadzat' z nesprévneho pravneho posudenia veci, zistenie
skutkového stavu z ktorého rozhodnutie vychéadzalo, je v rozpore s obsahom spisov a/alebo
rozhodnutie je nepreskimatel'né pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov alebo je
nepreskiimatelné pre nedplnost’ spisov spravneho organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli

predloZené. Prévna zastupkyiia v opravnom prostriedku, okrem skutoénosti, ktoré nemohli
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byt v konani o azyle posudzovans, resp. nemali priamy dopad n2 vydamic napadmuisho
rozhodnutia, pretoZe sa tykaji Sinnosti injch Stitnych orginov a inStitieii, poukazuje
na uznesenie Okresnej prokuratiry Bratislava II &. 2 PV 766/10 zo diia 17. februdra 2011,
ktorym bolo podra § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené trestné stihanie vedené
proti navrhovatelovi na Oddeleni cudzineckej policie PZ Trenéin, pretoze skutok, pre ktory
bol podla § 352 ods. 1 Trestného zikona stthany (imyselny pre¢in falSovania
a pozmetiovania verejnej listiny, tradnej pecate, tiradnej uzévery, iradného znaku a tiradnej
znacky) nie je trestnym ¢inom a nie Je d6vod na postipenie veci. Podl’a okresnej prokurattiry,
ak navrhovatel' bol v &ase spachania skutku mladistvy a v désledku pouZitia falo$ného,
resp. pozmeneného cestovného pasu sa mu podarilo za Ui¢innej pomoci otca utiect’ z krajiny,
kde mal strach z prenasledovania pre svoje naboZenské vyznanie, ktoré bolo pohntitkou
nautek z Irdnu na Slovensko, nenaplnil svojim konanim skutkové znaky trestného ¢&inu.
V tejto suvislosti prokuratorka poukazuje na ¢él. 31 Dohovoru o prdvnom postaveni utedencoy
z 1. 1951, kde sa v odseku 1 uvadza: »Zmluvné §tity sa zavizujli, Ze nebudi trestne stihat’
pre nezakonny vstup alebo pritomnost’ uteCencov, ktori prichddzaju priamo z Uzemia, kde ich
Zivot alebo ich sloboda boli ohrozené, vstipia alebo st pritomni na uzemi daného 3titu
bez povolenia, za predpokladu, Ze sa sami prihlésia bez megkania na tradoch a odévodnia
svoj nezékonny vstup alebo pritomnost’ na tizemj daného §tatu. Podl'a uznesenia &. 58 (XL)-
1989 Vykonného vyboru UNHCR »» J& uznanym faktom, Ze okolnosti mézu prinitit’ uteGenca
alebo Ziadatel'a o azyl k pouitiu falosnych dokladov, aby opustil krajinu povodu, v ktorej su
jeho fyzickd bezpeénost alebo slobody ohrozené. Pouzitie falodnych dokladov je
neopréavnené, len ak neexistujii takéto naliehavé okolnosti.“ Ako je viak z celého azylového
konania zrejmé a preukézané, navrhovatel’ na tizemie Slovenska nepricestoval priamo z Irénu,
teda z izemia, kde by jeho Zivot mal byt' ohrozeny, ale z Thajska, kde sa niekol’ko mesiacov
zdrZiaval u svojho brata, cez Turecko, kde ziskal od prevadzaca falodny izraelsky pas. Dalej je
nesporné, Ze v &ase odchodu z Irinu mu tamojS$imi Statnymi orgdnmi bol vydany riadny
cestovny doklad, &o viak by v pripade jeho udajného prenasledovania Statnymi organmi
z dovodov nim uvddzanych nebolo moZné, a nebolo by mu ani umoZnené bez problémov
zIrdnu vycestovat. Z toho vyplyva, Ze neexistovali také okolnosti, pre ktoré by musel
pri odchode z Irdnu pouzit falosny alebo pozmeneny pas. Okrem toho, Ze pri nezdkonnom
vstupe pouZil pozmeneny cestovny pas Izraela, nesplnil ani podmienku predpokladu, Ze by sa
PO vstupe na uzemie Slovenskej republiky bezodkladne prihlésil a preukézal dostatoény

dovod na svoj nezakonny vstup alebo pritomnost, ked’ze d'alej pokragoval v ceste na tizemie

- - »

eskej republiky, s ciefom dostaf sa do Anglicka. Nie je teda pravda, Ze navrhovatel’
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zz pomoc  pozmesencho cestovného pasu utiekol z krajimy povodu. PouZitie praveho
cessovnsho pase t=510 krziiny 2 nidim neobmedzované vycestovanie z Irdnu spochybiiuje nim
uvadzané niboZenské pohnitky na opustenie krajiny, a tym aj celkovo opodstatnené obavy
z prenasledovania z ddvodov uvedenych v § 8 zékona o azyle. Migra&ny urad je preto toho
nazoru, Ze na pripad navrhovatela nemozZno aplikovat’ ¢l. 31 Dohovoru o pravnom postaveni
utedencov z r. 1951, ani uznesenie &. 58 (XL)-1989 Vykonného vyboru UNHCR tak, ako sa
na ne nenalezite odvoléva préavna zastupkyia navrhovatel'a.

V dalSej ¢asti odvolania pravna zastupkytia namieta nespravne préavne posidenie veci
na zaklade &oho sud vydal nespravne rozhodnutie. Namieta, Ze zistenie skutkového stavu je
v rozpore s obsahom spisov, a je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok
dévodov. V tejto savislosti poukazuje na navrhovatelove konvertovanie na krest'anski vieru,
pre ktoré sa rozhodol z toho ddvodu, Ze porovnéval Zivot arménskych krestanov a moslimov
v Iréne. Zivot Arménov sa mu viac pagil. Arménski krestania boli velmi jemni a prijemni
Pudia a moslimovia sa biju a su tvrd3i. Napada predmetné rozhodnutie odporcu v tom, Ze je
postavené iba na hladani doévodov, predo povazuje navrhovatela za nedéveryhodného.
Poukazuje pritom na stanoviska krestanskych duchovnych, biskupov Mons. Sedku, Mons.
Oroscha a pana Bezéka, rimsko-katolickeho kitaza, ktori si podla nej jedini kompetentni
posudit’ otazku vierovyznania navrhovatela, a nie migra¢ny urad. Migratny tirad nechce
v Ziadnom pripade posudzovat kompetenciu uvedenych duchovnych vo vztahu k duchovnu
a viere &loveka, ale povaZuje za potrebné podotknit, Ze kompetencie v oblasti udel'ovania
azylu na tzemi SR, a tym 3j kompetencia posudit hodnovernost’ Ziadatela o udelenie azylu
vo vietkych stvislostiach uvadzanych navrhovatelom a okolnosti s tym stvisiacich, prinaleZi
70 zékona prislu$nému Statnemu organu. Po prestudovani listov, na ktoré poukazuje pravna
zéstupkyiia, odporca nezistil, Ze by tito duchovni jednoznatne preukazali konvertovanie
navrhovatela na kresfanski vieru. Z ich listov vyplyva iba to, %e si v dobrej viere
presved&eni o tom, Ze navrhovatel sa o krestanstvo zaujima, aviak samotné konvertovanie,
aj podPa nich, nie je moZné exaktne overit. K samotnym dévodom konvertovania navrhovatel
potas azylového konania tvrdil, Ze konvertoval, pretoZze sa mu pacil Zivot arménskych
krestanov, ktori st sluni Pudia, a preto si myslel, Ze krestanstvo je spréavnejsie néboZenstvo
ako islam. Avsak v azylovom konani predloZil fotoképiu staznosti, ktord podal jeho otec
prave na arménskych krestanov, ktori ho zbili a okradli. Tato fotoképia preukazuje opak
tvrdenia navrhovatel'a o pohmutkach, z ktorych mal vychéadzat pri konvertovani na krestanska
vieru. Jeho vedomosti o krestanstve sti na minimélnej drovni, jeho spravanie nie je v sulade

s krestanskymi tradiciami, a jeho tvrdenia o svojom krestanskom Zivote si v rozpore
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s krestanskymi zasadami. K samotnému vyhodnoteniu navrhovatelfa ako neddveryhodne
osoby je potrebné uviest, tak ako je to vyhodnotené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia,
e navrhovatel poZiadal o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky dvakrat, pricom
zakazdym uvadzal iné dovody, pre ktoré ziadal o jeho udelenie. Aj konanie jeho otca,
ktory mu odmietol zaslat’ dokumenty, ktoré by potvrdzovali jeho konvertovanie, je v rozpore
s tvrdenim, Ze sam otec trval na tom, aby z dovodu konvertovania odisiel z Iranu. V tejto
stvislosti je otazne, €i vobec nejaké dokumenty existuju, pretoze je nepochopitelné, aby mu
otec zaslal dokumenty, ktoré Ziadnym sposobom nepreukazuji dovody na poskytnutie
medzinarodnej ochrany, ale dokumenty, ktoré by takyto dévod preukazovali, mu zaslat’
odmieta. Poukazujic na to, Ze ide o podstatné dokumenty, ktoré by mohli potvrdit’ jeho
tvrdenia, je nelogické (ak takéto dokumenty existujit), aby mu ich jeho otec nezaslal. Tvrdenie
navrhovatela, Ze v sucasnosti je to vzhladom na policajni kontrolu nebezpetné, neobstoji,
pretoZe ako sam tvrdi, s otcom je v telefonickom kontakte. O krestanstvo na tzemi
Slovenskej republiky sa zaal zaujimat’ az koncom r. 2010, po tom, ako bolo vo veci jeho
druhej Ziadosti o udelenie azylu konanie zastavené. V prvom azylovom konani néboZenské
dévody svojho odchodu z Irdnu vobec neuvadzal, uviedol ich az pocas druhého konania.
Pravna zastupkyfia viak poukazuje na vek navrhovatel'a, ktory prisiel na Slovensko ako 16-
ro¢ny, a preto mal obavy, resp. si neuvedomoval doleZitost’ uviest konvertovanie ako jeden
2 ddvodov na udelenie azylu. Na druhej strane si véak v tomto mladom veku vedel do takej
miery uvedomit’ rozdiely medzi islamom a krestanstvom, Ze sa bez zavéhania rozhodol
konvertovat na krestanstvo. Ak si navrhovatel v &ase konvertovania Vv plnej miere
uvedomoval pohnitky, ale aj moZné dasledky svojho podinania, tak by musel aj v prvom
azylovom konani uviest' ako dévod svojich obav konvertovanie, pretoZe za tento akt by mu
v Irdne mal hrozit' trest, a nie iba za nedodr¥iavanie islamskych tradicii( napr. zdkaz fajcit’
na verejnosti). V tomto smere sa preto jeho tvrdenia javia ako dodato¢ne vykonstruované
a tigelové. Potas prvého azylového konania tvrdil, ze do Thajska vycestoval za bratom spolu
s kamaratom. V druhom konani uz uvéadzal, Ze tam cestoval spolu s matkou. Na zéklade
vyhodnotenia v3etkych rozporuplnych  informacii podanych navrhovatel'om, odporca
oprévnene vyhodnotil osobu navrhovatel'a ako neddveryhodnu. Posudzovanie doveryhodnosti
siadatela o udelenie azylu je vysledkom celkového hodnotiaceho procesu a uvah odporcu
o osobnosti Ziadatel'a s prihliadnutim na redlnost’, resp. vierohodnost’ nim tvrdenych dévodov
odchodu z krajiny pdvodu v konfrontécii so vieobecne znamymi informaciami o krajine
povodu. Rozhodujicimi pre zéver o neddveryhodnosti Ziadatela nemoZu byt len niektoré

nenairme
—— i

nep nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach Ziadatel'a,
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ale zisadné rozpory vo vypovediach, ktoré spravny orgén rozpoznal. Nie je preto namieste
obvinenie prévnej zastupkyne, Ze odporca sa viemozne snazil osobu navrhovatela vyhodnotit

ako neddveryhodnu a jej ndmietky v tomto smere povaZujeme za neopodstatnené a ucelové.

V dalSej éasti opravného prostriedku pravna zastupkyfia namieta neudelenie azylu
navrhovatefovi z humanitnych dévodov, hlavne jeho nedostatoéné oddvodnenie,
pretoze udelenie azylu z tychto ddvodov navrhovala pre psychické a emo&né rozpoloZenie jej
klienta. Odporca sa tymto navrhom v priebehu konania zaoberal, o ¢om svedéi aj posudok
psychiatra, MUDr. Petra Hunéika, ktory v zévere lekérskej spravy o psychiatrickom vySetreni
uviedol, Ze navrhovatel’ je v dobrom psychickom stave, psychotické elementy nie su u neho
pritomné, situdciu chépe, sudnost’ a kritickost’ st zachovalé. Aj ked’ si u neho znamky
frustracie a zvySenej senzitivity, psychiatricki starostlivost nepotrebuje. Na zéklade tejto
spravy odporca usudil, Ze v pripade navrhovatela nebolo potrebné sa d’alej zaoberaf
mozZnostou udelenia azylu z humanitnych dévodov. Preto neudelenie azylu z tohto dovodu
neuviedol ani vo vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia, ani tito skutoénost’ blizsie
nerozviedol v oddvodneni tohto rozhodnutia. Zakon neuklada povinnost’ spravnemu orgénu
uviest do vyroku negativne rozhodnutie o neudeleni azylu z humanitnych ddvodov podra
ustanovenia § 9 zékona azyle. Na udelenie azylu z humanitnych dévodov nie je pravny nérok
a vypocet humanitnych dévodov, ako aj ich rozsah, je v plnej kompetencii Ministerstva vnitra
SR, migra&ného tradu, ktory rozhoduje na zéklade spravnej uvahy. Nie je preto povinnostou,
v pripade neudelenia azylu z tohto dovodu oddvodiiovat, pre€o sa azyl podla § 9 zékona
o azyle neudelil. Migraény turad povaZuje oddvodnenie neudelenia azylu z humanitnych
dévodov, tak ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti, za dostatocne.

Pravna zastupkyiia v poslednej &asti opravného prostriedku namietala neposkytnutie
doplnkovej ochrany navrhovateFovi aj preto, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia nie sa
uvedené zdroje informécii, z ktorych odporca vychadzal. Zdroje, na ktorych absenciu pravna
zastupkyiia poukazuje, si vSak uvedené na str. 14 predmetného rozhodnutia. Zmyslom
a itelom doplnkovej ochrany je poskytnut’ subsidiarnu ochranu a mozZnost legalneho pobytu
na tizemi SR tym Ziadatelom o medzinarodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale u nich
by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zakone o azyle) netnosné, neprimerané &i inak
neziaduce pozadovat ich vycestovanie. Hoci sa aplikdcia tohto institutu viaze k objektivnym
hrozbam po pripadnom névrate ZiadatePa do krajiny pdvodu, teda &iastotne k inym
skutofnostiam nastavajiicim v odlifnom &ase nez v pripade aplikdcie intititu azylu,
st v rozhodovani o poskytnutie & neposkytnutie doplnkovej ochrany uréujice tvrdenia

samotného Ziadatela, z ktorych je potrebné vychadzat. Ako je uz uvedené a vysvetlene,
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odporca povaZuje navrhovatefa za nedoveryhodnid osobu, pretoZze sa mu hodnovernym
spdsobom nepodarilo na ziklade svojich rozporuplnych tvrdeni preukézat opodstatnené
obavy z vizneho bezprévia. Na zaklade tohto vyhodnotenia odporca zistil, ze v pripade
nivratu do krajiny pdvodu by nebol vystaveny hrozbe véZneho bezpravia tak, ako to
ustanovuje zékon o azyle v § 2 pism. f). Preto oddvodnenie vyrokovej Casti 0 neposkytnuti
doplnkovej ochrany povazuje odporca za dostatotné a namietky pravnej zdstupkyne v tomto
smere za neoddvodnené a uelove.

Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom &. 5Saz/6/2011-101 zo dia 4, oktébra 2011
napadnuté rozhodnutie odporcu CAS: MU-341-60/PO-Z-2010 zrudil a vec vratil odporcovi
na d’alsie konanie. Odporca preto v intenciach rozsudku krajského sidu opatovne preskimal
navihovatefovu Ziadost o udelenie azylu a rozhodnutim GAS: MU-341-101/PO-Z-2010
zo diia 7. augusta 2012 navrhovatel'ovi podra § 13 ods. 1 zékona o azyle neudelil azyl a podl'a
§ 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 tohto zdkona mu neposkytol doplnkovi ochranu. Pravna zéastupkyna
navrhovatela podala proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, ktorym napadala
vyhodnotenie navrhovatel'a ako osoby neddveryhodnej, ako aj to, Ze odporca mu neudelil azyl
z ddvodu opodstatnenych obav z prenasledovania aZ moZnosti trestu smrti pre odpadlictvo
od vierv pre svoje ndboZenské presvedcenie.

Odporca povazuje vyhodnotenie  osoby navrhovatefa ako neddveryhodnej
za opodstatnené, pretoze jeho tvrdenia o ddvodoch jeho odchodu z krajiny povodu pocas
azylovych konani boli rozporné, chaotické, protire¢ivé a zm#totné. Aj z tychto dévodov sa
navrhovatefovi nepodarilo hodnoverne preukazat skutotnost, Ze by bol v krajine
prenasledovany za konvertovanie na krestanstvo. Odporca povazuje némietky uvadzané
v opravnom prostriedku za ucelové. Tak isto ani ostatné namietky nemoZno povazovat
za pravne relevantné, pretoZe odporca riadnym a dostatoénym spdsobom, a na zéklade
skuto&nosti, ktoré sa obsahom spisového materialu zistil skutkovy stav, na zaklade ktor¢ho
vydal napadnuté rozhodnutie. Odporca vychadzal z obsahu pohovorov vykonanych
s navrhovatefom, posudil situaciu v krajine jeho povodu, priom sa dokladne zameral
na dovody, ktoré uvéadzal. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z akych
podkladov odporca vychadzal pri posudzovani Ziadosti o udelenie azylu. V jeho pripade
nebola preukdzana opodstatnenost’ obav z prenasledovania z dévodov uvedenych v § 8
z4kona o azyle. Odporca posudil Ziadost’ aj z pohladu mozZnosti udelenia azylu z humanitnych
ddvodov, ale ani takéto predpoklady navrhovatel’ nesplnil. Tak isto neboli zistené dovody
na poskytnutie doplnkovej ochrany, pretoZze mu v krajine pdvodu nehrozi vaZne bezpravie tak,

ako to ma na mysli zékon o azyle v ustanoveni § 2 pism. f). Odporca je aj po opatovnom
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preskiimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu namietok uvedenych v opravnom prostricdku
toho nazoru, e vec bola sprévne pravne postdena, skutkovy stav bol dostatoéne zisteny,
teda napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so zikonom o azyle. Vzhl'adom na uvedené

odporca navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom
rozsahu ako vecne spravne a zakonné.

Krajsky sud v Bratislave na pojednavani dia 28. novembra 2012 rozsudkom
&. k.: 9Saz/62/2012-64 napadnuté rozhodnutie odporcu vo. vyroku o neudeleni azylu potvrdil.
Vo vyroku o neposkytnut{ doplnkovej ochrany napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec
odporcovi na d'al$ie konanie. Navrhovatel' podal ‘prostrednictvom pravnej zéastupkyne proti
tomuto rozsudku opravny prostriedok, v ktorom namieta nespravny a nezékonny postup sudu,
pretoze podl'a neho tento dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie stidu vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajsky sid v oddvodneni napadnutého rozsudku skongtatoval, e po preskimani
vyroku o neudeleni azylu navrhovatefovi z pohladu nim vznesenych namietok,
ktoré smerovali k jeho konvertovaniu na krestanstvo este Vv krajine pdvodu, dospel
k presved&eniu, Ze tento vyrok je spravny a zakonny. Odporca sa stotoZiluje s pravnym
nazorom sidu, e navrhovatel’ poas azylového konania nepreukazal existenciu jeho krstu,
jeho vedomosti o krestanstve su nedostatotné a jeho tvrdenia o konvertovani povazuje
za Gi&elové. Pravne zévery odporcu v otdzke konvertovania navrhovatela na krest'ansku vieru
st podla sidu dévodné, logické a sprévne. S poukazom na uvedené je odporca toho nazoru,
7e napadnuty rozsudok krajského stidu bol vydany v stlade so zakonom a namietky uvadzané
v opravnom prostriedku povazujeme za i¢elové a pravne irelevantng.

Odporca toho nézoru, Ze navrhovatel v priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia, ani prdvna zdstupkyfia v opravnom prostriedku, neuviedli
a nepreukazali také skutoénosti, ktoré by ho opréviiovali vydat rozhodnutie o udeleni azylu,
ama za to, Ze sud, aj spravny orgén, objektivne a individualne posudili vietky relevantné
okolnosti tykajtice sa predmetnej veci. Zistili, Ze navrhovatel nespiiia podmienky na udelenie
azylu v zmysle Zenevského dohovoru z roku 1951 o prédvnom postaveni utetencov a zékona
0 azyle. Z toho dévodu navrhujeme, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok
Krajského sidu v Bratislave &. k.: 9Saz/62/2012-64 zo diia 28. novembra 2012, a tym aj
rozhodnutie Migra¢ného tiradu Ministerstva vntitra SR CAS: MU-341-101/PO-Z-2010 zo dita

7.augusta 2012 vo vyroku o neudeleni azylu ako vecne spravne a zdkonneé.
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Konanie pred odvolacim sidom

Nazivyssi sad Slovenskej republiky, ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho
sidneho poriadku), preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodneé.
Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podla ustanovenia § 250ja
ods. 2 OSP s tym, Ze defi vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pét’ dni vopred na
gradnej tabuli sidu a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22. maja 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
Obgianskeho sudneho poriadku).

V zmysle § 21 ods.11 zakona ¢&. 523/2004 Z .z. o rozpoétovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor§ich predpisov Ministerstvo
vniitra SR ku diu 31. decembra 2012 srusilo okrem inych, aj rozpoctovi organizaciu —
Migraény tirad Ministerstva vnttra SR a v zmysle § 21 ods.13 zékona &. 523/2004 Z. z. prava
a povinnosti zruSenych rozpo&tovych organizacii presli dfiom zrudenia na zriadovatela,
ktorym je Ministerstvo vnutra SR. Na zaklade citovanych pravnych noriem ma Najvyssi sud
Slovenskej republiky preukazané, Ze do postavenia Migraéného radu MV SR ako povodne
yalovaného spravneho organu nastipilo z titulu zékonnych zmien Ministerstvo vnutra SR.
Preto bude s tymto pravnym nastupcom d’alej konan€ na strane yalovaného sprévneho organu
- odporcu. Pod vSeobecnym oznatenim odporca je potom nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podra toho, ktorého sa text od6vodnenia tyka.

Konanie o udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zéakona o azyle, t. j. v pripade siadatel'a o azyl musia
byt preukézané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z ddvodov zastavania urditych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urditej socialnej skupine, prenasledovania za uplatfiovanie politickych prav a slobod
a vzhPadom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zikonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (&l. 53 prvé veta
Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 8 zdkona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zékon neustanovuje inak,

ziadatelovi, ktory
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mé v krajine pdvodu opodstainené obavy z prenasiedovania z rasovych
nirodnostnych alebo naboZenskych dvodov, z dovodov zastdvania wrcitych
politickych nézorov alebo prislunosti k urgitej socidlnej skupine a vzhfadom na tieto
obavy sa nemdZe alebo nechce vratit’ do tohto 3tatu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prév a slobdd.

Podla § 9 zakona o azyle ministerstvo mdze udelit azyl z humanitnych dévodov,
aj ked’ sa v konani nezistia ddvody podra § 8.

Podla § 10 zakona o azyle ministerstvo na tcel zlugenia rodiny udeli azyl, ak tento
z4kon neustanovuje inak,

a) manZelovi azylanta, ak manzZelstvo trvéd a trvalo aj v &ase, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zligenim vopred pisomne sihlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne sihlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa podas konania o udelenie azylu musia zdrZiavat
na uzemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobim uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlugenie rodiny
s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj diefatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej
republiky, ak je splnena povinnost' podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatefovi, ak nespifia
podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu ZiadateTovi,
ktorému neudelilo azyl, ak si vazne dévody domnievat' sa, Ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny reélnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zédkon neustanovuje
inak.

Podla § 13c ods. 1 zikona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu
7iadatePovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
0 odfati azylu, okrem odatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tieZ, & cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol

zsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu

mevrhovateTovi na Gzemi SR ale bola mu poskytnutd doplnkova ochrana, preto primarne
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v medziach odvolania NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, preskimal
rozsudok krajského sidu ako 3 konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skamal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho pohPadu, &i sa krajsky sud

vysporiadal so vietkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku  a z takto

vymedzeného rozsahu &i spravne posudil zakonnost a spravnost’ napadnut¢ho rozhodnutia
odporcu.

Na tomto mieste je potrebné zddraznit’, Ze odporca vyhodnotil dovody ziadosti o azyl
ako také, ktoré nemozno subsumovat’ pod niektory zo zékonom predpokladanych dovodov
pre udelenie azylu relevantnych v zmysle § 8 zékona o azyle.

Z dovodov uvedenych a podrobne rozobratych v napadnutom rozsudku, tykajucich sa
zrusenia vyroku napadnutého spravneho rozhodnutia o neposkytnuti doplnkovej ochrany sa
odvolaci sud priklonil k nazoru navrhovatel'a, Ze ak bolo, 2z administrativneho spisu odporcu
nevyplyva opak, preukdzané, Ze najneskér pocas pobytu na Slovensku navrhovatel
konvertoval na krestanski vieru, ¢o bolo i medializované a tym bola umoZnena identifikacia
navrhovatel'a organmi Irénu, je moZné konstatovat’, #e podmienky navrhovatela, ako ute¢enca
sa zmenili po jeho odchode z krajiny povodu a v sicasnosti je nutné posudit’ ¢i nie je
utefencom na mieste anie je mu potrebné poskytnut’ medzindrodni ochranu v zmysle
medzinarodnych zmliv a dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana. Predovietkym
pokial' ide o udelenie azylu podla § 8 pism. a) zédkona o azyle, je nevyhnutné preskumat,
akona to spravne poukézal uz krajsky sid pri prehodnoteni neposkytnutia doplnkovej
ochrany, & navrhovatel' splnil podmienky v tomto ustanoveni uvedené. Krajsky sud
v Bratislave v napadnutom rozsudku, odcitoyanom doslova odvolacim sadom v tomto
rozsudku, uviedol, z akého dévodu pova:Z\_ije za citlivii-otazku konvertovania na krestanstvo
pre uteSenca - navrhovatel'a z krajiny, kde sa taky postup trestd aZ smrt'ou.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil vo vyroku o potvrdeni
vyroku napadnutého spravneho rozhodnutia o neudeleni azylu.

Odporca bude povinny po vréteni veci na dralsie konanie preskimat’, ¢i navrhovatel
nielen formalne konvertoval na krestanstvo aakym spdsobom moze preukazat’, Ze svoju
konverziu i napifia svojim Zivotom a redlnymi skutkami, pre ktoré by bol jeho navrat do Irdnu
vyligeny. Pri dokazovani o tejto otazke by sa odporca nemal vyhybat’ spolupraci s osobami
a organmi, ktoré v tomto smere mdZu o navrhovatePovi poskytnut relevantné informécie —
napriklad duchovni, krest'anské spolky, cirkvi a podobne.

O trovéch odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP. § 224 ods. 1 OSP, § 151 ods. 1 a 5 OSP a § 246¢c ods. 1 veta



]
(8]

10Sza/12/2013

prva OSP 2k, 3= ispeSnému navrhovatefovi priznal nihradu trov konania pedfa vycCislenia
jeho prévnej zastupkyne v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
&. 6552004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej
len ,,vyhlaska*) v sume 268,13 Eur, ktord pozostéva:
-z ndhrady trov pravneho zastiipenia za 2 tkony pravnej sluzby vo vyske spolu
260,32 Eur:
« prevzatie a priprava pravneho zastipenia dfia 04.02.2013 (§ 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky) v sume 130,16 Eur,
+ pisomné podanie na sid vo veci samej — podanie odvolania zo diia 13.02.2013
(§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky) v sume 130,16 Eur a
- zpau$élu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 7,81 Eur.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi vy$§ie uvedent ndhradu trov odvolacieho
konania vo vyske 268,13 Eur k rukdm jeho pravnej zastupkyne v zmysle § 149 ods. 1 OSP

vspojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. maja 2013

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



