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KLAGANDE

Ombud och offentligt bitrade:

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsratten i Géteborgs, migrationsdomstolen,
dom den 17 februari 2014 i mal nr UM 4461-13
(Migrationsverkets drende nr 9-632969)

SAKEN
Uppehallstillstand m.m. efter allméan domstols beslut om utvisning

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE
1. Migrationséverdomstolen avslar 6verklagandet.
2. Migrationsdverdomstolen beslutar att ersattning ska betalas till

som offentligt bitrade med 10 368 kr, varav 8 294 kr for arbete

och 2 074 kr for mervardesskatt.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag-fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

1. Ansokan om uppehallstillstand

, som ar medborgare i Syrien, ansokte om asyl i Sverige for
forsta gangen den 7 december 2001. Migrationsverket avslog ansékan genom
ett beslut den 15 oktober 2003 och utvisade honom fran Sverige. Den
24 mars 2005 domdes tingsratt for bl.a. mord till
livstids fangelse samt utvisning med forbud att atervanda till Sverige utan
begransning i tid. Utvisningsbeslutet faststélldes av Gota hovrétt den 31 maj
2005. Den 11 juli samma ar avslog Utlanningsnamnden ett 6verklagande av

Migrationsverkets utvisningsbeslut.

, Som avtjénar det utdémda fangelsestraffet, ansokte i
februari 2012 pa nytt om uppehallstillstand i Sverige och aberopade den
allménna situationen i Syrien, samt anknytning till sina i Sverige bosatta

barn.

2. Migrationsverkets 6verlamnande

Den 14 september 2012 6verlamnade Migrationsverket arendet till
Migrationsdomstolen i Goteborg i enlighet med 5 kap. 20 § andra stycket
utlanningslagen (2005:716) och yttrade att det fick anses klarlagt att

hade ett skyddsbehov i forhallande till Syrien. Migrationsdomstolen
aterforvisade malet till Migrationsverket i ett beslut den 16 april 2013 och
angav bl.a. att Migrationsverket inte prévat fragan om uteslutande enligt
4 kap. 2 ¢ § utlanningslagen och att det i forsta hand borde ankomma pa
Migrationsverket att prova aktuella fragor.

Migrationsverket overlamnade darefter aterigen arendet till Migrations-
domstolen i Géteborg i enlighet med 5 kap. 20 § andra stycket utlannings-
lagen och yttrade att i och for sig var att anse som alternativt

skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § utlanningslagen men att han pa grund av
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de brott han begatt skulle uteslutas fran att anses vara skyddshehdvande i
enlighet med 4 kap. 2 ¢ § samma lag. Migrationsverket anforde dock vidare
att vid ett atervandande till Syrien skulle 16pa risk att ut-
séttas for kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande be-
handling eller bestraffning och att han darfor borde beviljas ett tidsbegransat
uppehallstillstand som alternativt skyddsbehévande. Migrationsverket
yttrade &ven att migrationsdomstolen fick uppdra at Migrationsverket att
bevilja ett framlingspass, eftersom han saknade annan

passhandling.

3. Migrationsdomstolens dom

Migrationsdomstolen, som prévade malet med utgangspunkt i bestimmelsen
1 12 kap. 16 b § utlanningslagen, avslog ansfkan om
uppehallstillstand och 6verlamnade fragan om utvisning till Migrationsverket
for erforderlig handlaggning. Migrationsdomstolen anforde bl.a. féljande.
Det har inte framkommit att vid ett atervandande skulle
riskera att utséttas for forfoljelse och darfor ska betraktas som flykting. Med
anledning av den radande situationen i Syrien &ar dock personer darifran i
allménhet att betrakta som alternativt skyddsbehdvande. Den som gjort sig
skyldig till grovt brott ar dock utesluten fran att anses som alternativt
skyddsbehdvande. Mord maste anses vara ett sadant brott.

ar darfor utesluten fran att anses som alternativt skyddsbehdvande och kan
darfor inte beviljas uppehallstillstand pa denna grund. Pa grund av den
radande situationen i Syrien skulle ett uppehallstillstand enligt 12 kap. 16 b §
forsta stycket 1 utlanningslagen kunna vara motiverat. Av 12 kap. 16 ¢ 8
samma lag framgar att endast ett tidsbegransat tillstand kan komma ifraga.
Av praxis foljer att ett tidsbegransat tillstand inte kan beviljas om
utlanningen saknar giltigt pass. Det &r inte mojligt att bevilja ett
tidsbegransat tillstand med hanvisning till en framtida mojlighet att fa ett
frdmlingspass utfardat. kan inte heller beviljas tillstand pa

grund av synnerliga skal enligt 12 kap. 16 b § forsta stycket 4
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utlanningslagen. Med stod av 8 kap. 7 § utlanningslagen 6verlamnas fragan

om utvisning till Migrationsverket.

Migrationsverket har darefter i mars 2014 beslutat att ska

utvisas till Syrien.

YRKANDEN M.M.

yrkar i forsta hand att han ska beviljas permanent uppehalls-
och arbetstillstand och i andra hand att malet ska aterforvisas till migrations-
domstolen. Han anfor foljande till stod for sin talan. Av Migrationsverkets
rattsliga stallningstagande (RCI 14/2013) angaende sakerhetssituationen i
Syrien, framgar att det finns hinder mot att verkstéalla en utvisning av honom
till det landet. P& grund av den radande situationen i Syrien gar det inte att
bedéma hur lange verkstallighetshindret kommer att bestd. Han bor darfor
beviljas permanent uppehallstillstand. Han har dven anknytning till Sverige
genom sina barn och andra sléktingar. Migrationsdomstolen har inte
horsammat Migrationsverkets hemstallan att uppdra at verket att utfarda ett
framlingspass. Domstolen har darfor brustit i sin utredningsskyldighet enligt
8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), varfor malet i vart fall bor ater-

forvisas till migrationsdomstolen.

2. Migrationsverket

Migrationsverket anser att kan beviljas ett tidsbegransat
uppehallstillstand. Verket anfor att det enligt 2 kap. 1 § utlannings-
forordningen (2006:97) inte krévs en giltig passhandling for att ett tids-
begransat uppehallstillstand enligt 12 kap. 16 b § utlanningslagen ska kunna

beviljas.
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SKALEN FOR MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Utgangspunkter for provningen

Enligt huvudregeln i 16 kap. 11 § forsta stycket utldnningslagen krévs
provningstillstand vid éverklagande av en migrationsdomstols beslut. Enligt
andra stycket saknas dock ett sadant krav vid 6verklagande av en
migrationsdomstols beslut i fraga om statusforklaring eller uppehallstillstand
som flykting eller annan skyddsbehdvande efter Migrationsverkets éver-
lamnande till domstol enligt 4 kap. 6 § andra stycket eller 5 kap. 20 § andra
stycket utlanningslagen. Som Migrationsdverdomstolen tidigare konstaterat i
MIG 2014:20 omfattar inte undantaget fran kravet pa prévningstillstand t.ex.
sadana beslut som avser uppehallstillstand enligt nagon av grunderna i

12 kap. 16 b § forsta stycket utlanningslagen.

Migrationsverket har dverlamnat darendet i enlighet med 5 kap. 20 8§
utlanningslagen till migrationsdomstolen som, i den nu 6verklagade domen,
bl.a. har tagit stallning till om kan beviljas uppehallstillstand
med stod av 12 kap. 16 b 8 samma lag. Migrationséverdomstolen konstaterar
att fri fullfoljd rader for fragan om uppehallstillstand pa grund av skyddsskal
enligt bestammelsens tredje stycke. FOr provningen av bestdimmelsens forsta
och andra stycke kravs provningstillstand, vilket beviljades den 18 juni 2014.
Fragan om uppehallstillstand enligt 12 kap. 16 b § utlanningslagen ska darfor

provas i sin helhet.

2. Ordningsfoljden for prévningen

Bestdmmelsen i 12 kap. 16 b 8§ utl&nningslagen tradde i kraft den

1 september 2013, det vill sdga efter Migrationsverkets 6verlamnande men
innan den dverklagade domen meddelades. Bestdmmelsen innebér att
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen tagit éver provningen
av vissa fragor som tidigare legat hos regeringen. En av foljderna av detta &r

att domstolarna numera ocksa kan bevilja personer som ar domda till
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utvisning pa grund av brott uppehallstillstand pa grund av att det finns hinder

mot verkstalligheten eller annars finns synnerliga skél.

Enligt 12 kap. 16 b § forsta stycket utlanningslagen far en migrationsdomstol
eller Migrationsdverdomstolen bevilja den som démts till utvisning pa grund
av brott uppehalls- och arbetstillstand om det 1) finns hinder enligt 12 kap.
1, 2 eller 3 8 mot att utvisningen verkstalls, 2) finns anledning att anta att
mottagarlandet inte kommer att ta emot utldnningen, 3) finns medicinska
hinder eller 4) annars finns synnerliga skal. | paragrafens andra stycke anges
vissa omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid prévningen om det finns
synnerliga skal enligt forsta stycket 4. | tredje stycket anges bl.a. att om
domstolen finner att utlanningen ar flykting enligt 4 kap. 1 § eller annan
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 eller 2 a § géller &ven det som anges i
5kap. 18.

som har domts till utvisning pa grund av brott, kan endast
beviljas uppehallstillstand i Sverige om nagon av ovan namnda forut-
sattningar foreligger. Fragan ar da i vilken ordning denna provning bor

goras.

Bestammelsens utformning talar for att provningen forst bor avse fragan om
det finns verkstallighetshinder eller synnerliga skal for uppehallstillstand

enligt bestdmmelsens forsta stycke.

Enligt Migrationséverdomstolens mening finns det dock starka ské&l som
talar for att fragan om utléanningen ar flykting eller annan skyddsbehévande
anda bor provas fore fragan om verkstéllighetshinder m.m. En sadan ordning
stimmer battre 6verens med migrationsprocessen i ovrigt dar det generellt
sett inte finns anledning att ta stallning i fragor om verkstallighet innan det
gjorts nagon bedomning av om uppehallstillstand kan beviljas pa grund av
skyddsskal eller pa nagon annan grund. | det svenska forslaget till genom-
forande av asylprocedurdirektivet (Radets direktiv 2005/85/EG av den

1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for



KAMMARRATTEN

| STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 01

7
Mal nr UM 1836-14

DOM

beviljande eller aterkallande av flyktingstatus) anfors vidare bl.a. att det inte
kan anses forenligt med direktivet att uppstalla ett krav pa prévningstillstand
da migrationsdomstolen som forsta instans provar en asylansokan rérande en
utlanning som har utvisats pa grund av brott, varfor ett undantag fran kravet
pa provningstillstand ska goras i dessa fall (prop. 2009/10:31 s. 231). Den
omstandigheten att en utlanning som utvisats pa grund av brott har ratt att fa
sina skyddsskél enligt 12 kap. 16 b § tredje stycket utl&nningslagen provade i
tva instanser, till skillnad fran vad som géller i fraga om uppehallstillstand pa
grund av verkstallighetshinder enligt forsta stycket samma bestammelse,
utgor ett tungt vagande skal till varfor provningen enligt 12 kap. 16 b §
utlanningslagen bor géras med en bedémning av de aberopade skyddsskélen
forst. Till det anforda kan dven laggas att uppehallstillstand som beviljas
med stod av 12 kap. 16 b § tredje stycket utldnningslagen kan ge utlanningen

ratt till statusforklaring enligt 4 kap. utl&nningslagen.

Migrationséverdomstolen anser darfor att 6vervégande skal talar for att
domstolen forst ska ta stallning till om det finns skyddsskal enligt 4 kap. 1—
2 a 88 utlanningslagen.

3. Uppehallstillstand enligt 12 kap. 16 b § tredje stycket

Migrationséverdomstolen ska alltsa férst prova om kan
anses vara flykting, alternativt skyddsbehévande eller 6vrig skydds-
behdvande enligt 4 kap. 1-2 a 88 utlanningslagen och att det inte finns grund

for uteslutning enligt 4 kap. 2 b eller 2 ¢ § samma lag.

3.1. Flyktingskap

Personer som tvingas lamna sitt hemland pa grund av internationella eller
nationella vapnade konflikter & som regel inte att anse som flyktingar.
Sadana konflikter kan emellertid resultera i forfoljelse av en eller flera av de

anledningar som raknas upp i 4 kap. 1 8 utlanningslagen. Om en sokande i
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ett sadant fall kan gora sannolikt att han eller hon hyser en valgrundad
fruktan for forfoljelse i hemlandet och saknar mojlighet att begagna sig av
hemlandets skydd kan han eller hon ha stéllning som flykting (jfr UNHCR:s
handbok om férfarandet och kriterierna vid faststallande av flyktingars

rattsliga stallning, p. 164 och 165).

aberopar inte langre nagra individuella skyddsskal i
forhallande till Syrien. Eftersom det inte heller pa annat satt framkommit att
han vid ett atervandande till Syrien skulle riskera att utsattas for
skyddsgrundande behandling pa grund av sadana omstandigheter som kan
ligga till grund for flyktingskap enligt 4 kap. 1 § utldnningslagen, kan han

inte beviljas uppehallstillstand pa den grunden.

3.2. Alternativt skyddsbehov och fragan om uteslutning

En utlanning som befinner sig utanfor sitt hemland darfor att det finns
grundad anledning att anta att denne vid ett atervandande skulle 16pa risk att
straffas med ddden eller utsattas for kroppsstraff, tortyr eller annan omansk-
lig eller fornedrande behandling eller bestraffning, eller som civilperson I6pa
en allvarlig och personlig risk att skadas pa grund av urskillningslost vald
med anledning av en yttre eller inre vapnad konflikt ar alternativt skydds-

behdvande (4 kap. 2 § forsta stycket 1 utlanningslagen).

ansokan om uppehallstillstand grundar sig pa den radande
situationen i Syrien och Migrationsverket har ocksa gjort bedomningen att
han vid ett atervandande till Syrien skulle 6pa risk att utsattas for kropps-
straff, tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning. Migrationséverdomstolen, som nyligen har tagit stéllning till
sékerhetssituationen i Syrien (se MIG 2014:20), anser inte att det nu finns
anledning att géra nagon annan bedémning av laget i landet.
ar darfor i och for sig ar att anse som alternativt skyddsbehdvande enligt

4 kap. 2 8 forsta stycket 1 utlanningslagen.
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Av 4 kap. 2 § fjarde stycket utlanningslagen framgar dock att en utlanning
som omfattas av bestammelsen i vissa fall enligt 2 ¢ § samma kapitel &r
utesluten fran att anses som alternativt skyddsbehévande. Enligt forsta
stycket punkten 2 i sistndmnda bestammelse galler detta om det finns
synnerlig anledning att anta att han eller hon gjort sig skyldig till ett grovt
brott.

har domts till livstids fangelse for bl.a. mord. Med hdnsyn
till framfor allt handlingens art och det straff som utdémts anser
Migrationsoverdomstolen, i likhet med migrationsdomstolen, att detta brott
maste anses som grovt i den mening som avses i 4 kap. 2 ¢ §
utlanningslagen. ar darfor utesluten fran att anses som
alternativt skyddsbehdvande och kan darfor inte beviljas uppehallstillstand

pa den grunden.

4. Uppehallstillstand enligt 12 kap. 16 b § forsta stycket 1-4

Det Migrationséverdomstolen harefter maste ta stallning till &r om

kan beviljas uppehallstillstand pa nagon av grunderna i 12 kap.
16 b § forsta stycket utl&nningslagen. Punkterna 1-3 i bestdmmelsen avser
politiska, praktiska respektive medicinska verkstallighetshinder och punkten

4 avser synnerliga skal.

4.1. Uppehallstillstand pa grund av verkstéllighetshinder

Av 12 kap. 9 § utlanningslagen foljer bl.a. att ett beslut om att avvisa eller
utvisa en utlanning inte far verkstallas forran utlanningen har avtjanat ett
fangelsestraff som han eller hon har domts till. Som framgatt ovan avtjénar

ett fangelsestraff och utvisningsbeslutet av honom far darfor
inte verkstallas for narvarande. Fraga uppkommer darfér om en prévning av
verkstallighetshinder ska ske for hans del, trots att utvisningsbeslutet inte far

verkstallas.
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Migrationséverdomstolen har tidigare uttalat att den omstandigheten att ett
utvisningsbeslut tillfalligtvis inte far verkstallas enligt 12 kap. 9 §
utlanningslagen inte innebdr att verkstallighetsérendet forfallit och att
utlanningen alltsd har en mojlighet att, &ven under en period av tillfalligt
avbruten verkstallighet, fa en ny prévning av om det finns verkstallighets-
hinder (MIG 2009:15).

domdes 2005 till livstids fangelse. Ett beslut om att
omvandla straffet till fangelse pa viss tid kan ske tidigast nar den démde
avtjanat tio ar av livstidsstraffet (se 3 § lagen (2006:45) om omvandling av
fangelse pa livstid). Det ar for narvarande inte kant om fangelsestraffet
kommer att omvandlas till ett tidsbestamt straff eller hur langt ett sadant
straff eventuellt kan bli. Férbudet mot att verkstalla utvisningsbeslutet av
honom enligt 12 kap. 9 § utlanningslagen kan darfor inte sagas galla endast
tillfalligt.

Da det, som i detta fall, ar frdga om ett langre avbrott i verkstélligheten utan
begransning i tid finns i stéllet en dverhdngande risk for att en beddmning av
om det finns verkstéllighetshinder hinner bli helt inaktuell under tiden som
utvisningsbeslutet inte far verkstallas. Enligt Migrationsdverdomstolens
mening ar det darfor for narvarande inte meningsfullt att préva om det finns
verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 16 b § forsta stycket 1-3 utlannings-
lagen. kan alltsa inte beviljas uppehallstillstand pa nagon av

dessa grunder.

4.2. Uppehallstillstand pa grund av synnerliga skal

Aterstér s fragan om kan beviljas uppehallstillstand enligt
12 kap. 16 b § forsta stycket 4 utlanningslagen pa grund av den aberopade

anknytningen till Sverige och till hans slaktingar.

Av forarbetena till denna bestammelse framgar bl.a. foljande. Majligheten att

bevilja uppehallstillstand ar avsedd att tillampas restriktivt. Kravet pa
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synnerliga skal ger uttryck for den aterhallsamhet i tillampningen som ar
avsedd. Skal for att bevilja uppehallstillstand kan &ven, enligt tidigare
forarbeten (prop. 1988/89:86 s. 193), vara att den domde har en stark
familjeanknytning. Utgangspunkten i nu aktuella fall &r dock att familje-
anknytning som har provats av domstolen i brottmalet inte ska omprovas.
Den som efter utvisningsbeslutet har skaffat sig anknytning till Sverige
genom &ktenskap och barn har gjort detta med k&nnedom om att den nya
familjen inte kan bo samlad hér i landet under den tid som utvisningsbeslutet
galler. Detta innebar att sadan familjeanknytning inte i sig utgor synnerliga
skal. I fall som ror barn kan det undantagsvis finnas mycket mmande om-
standigheter som talar sarskilt for att uppehallstillstand ska beviljas. Den
utvisades barn kan t.ex. lida av svar sjukdom och vara sarskilt beroende av
den utvisningsdémde foréldern. I andra fall kan den andra foraldern vara
allvarligt sjuk och situationen sadan att det varken ar rimligt att barnet
ldmnas med denne eller att det ska folja med den utvisningsddmde foraldern
vid verkstéllighet av utvisningsbeslutet. (Se prop. 2012/13:151 s. 85 f.)

Den familjeanknytning som aberopat har visserligen upp-
kommit redan i hemlandet men denna anknytning har redan beaktats vid
prévningen av brottmalet. Det har inte framkommit att barn
eller deras mor lider av nagon allvarlig sjukdom eller att de av nagot annat
skal har ett sddant beroende av honom som kan utgéra synnerliga skal for
uppehallstillstand.

Det saknas darfor forutsattningar for att bevilja uppehalls-
tillstand pa grund av familjeanknytning. Det har inte heller i Gvrigt fram-
kommit att han har en sadan anknytning till Sverige eller nagra andra skal
som medfor att han kan beviljas uppehallstillstand pa grund av synnerliga

skal.



KAMMARRATTEN DOM 12

| STOCKHOLM Mal nr UM 1836-14
Migrationsdverdomstolen

Avdelning 01

kan sammanfattningsvis inte beviljas uppehallstillstand med

stod av 12 kap. 16 b § utlanningslagen. Overklagandet ska darfor avslas.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

lagman kammarrattsrad kammarrattsrad
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foredragande





