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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatefa: M. S., nar. X,
naposledy bytom v zahrani&i v obci D., Z., Irak, t. &. PT G., zast. Mgr. Z. S., L.Z.L.P., B.,
proti odporcovi: M.V.S.R. — M. U., B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &.
p.: MU-249-12/PO-Z/2006 zo diia 23.5.2006 na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 10Saz 56/2006-72 zo dfia 12. decembra 2007 takto

rozhodol

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 10Saz 56/2006-72 zo dna 12. decembra 2007 zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
&. p.. MU-249-12/PO-Z/2006 zo dria 23.5.2006, ktorym odporca podla § 13 ods. 3 zakona
€. 480/2002 Z. z. 0 azyle a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej
len zakon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl na uzemi SR a su€asne rozhodol, Ze sa na
neho vztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia do Iraku podla § 47 zakona o azyle.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatonym spésobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. ze navrhovatefom
udavany dévod Ziadosti nie je dovodom pre udelenie azylu. Krajsky sud vyhodnotil Ziadost
navrhovatela o udelenie azylu z februara 2006 za Ziadost' ,sur place®, pretoze navrhovatel
opustil krajinu pévodu v roku 2000, pricom prvy krat poziadal o azyl na uzemi SR v aprili
2001 (toto azylové konanie sa skoncCilo jeho zastavenim v désledku odchodu navrhovatela
z azylového zariadenia), navrhovatel sa vSak aj nadalej drziaval na uzemi SR a opatovne
poziadal o azyl vo februari 2006. Preto jeho Ziadost' z roku 2006 vyhodnotil za Ziadost
,Sur place“, ktorej zakladnym rysom je podla krajského sudu skuto€nost, Zze poas pobytu
Ziadatela o azyl mimo krajiny pévodu doslo v krajine pévodu ku skuto€nostiam, v désledku
ktorych sa neméze alebo nechce vratit do krajiny pdvodu. Zo Ziadosti navrhovatela je vSak
podla krajského sudu zrejmé, ze navrhovatel zaklada dévody svojej ziadosti na dévodoch,
ktoré sa stali pred jeho odchodom z krajiny pévodu (pred decembrom 2000). Udalosti
v priebehu rokov 2001-2006 navrhovatel vo svojej Ziadosti neprezentoval, preto ak
odporca navrhovatefovi neudelil azyl, lebo navrhovatel vo svojej Ziadosti o azyl ako



2 1Sza 6/2008

uteCenca ,sur place® neuviedol Ziadne dévody ku vzniku ktorych doS$lo v priebehu jeho
nepritomnosti v krajine pdévodu, rozhodol spravne, pricom krajsky sud zdbéraznil,
Ze odporca nemal povinnost za navrhovatela zistovat - vyhlfadavat dévody (ku vzniku
ktorym doslo v priebehu jeho nepritomnosti v krajine pévodu.

Podla krajského sudu zrozhodnutia odporcu je zjavné, aj ked navrhovatelovu
Ziadost' nevyhodnotil z pohladu Ziadatela ,sur place®, pre€o navrhovatelovi neudelil azyl.
Odporca sa zaoberal udavanym dévodom prenasledovania suvisiacim s jeho sympatiami
s Kurdskou stranou pracujucich (PKK), ked konS$tatoval, Ze v poslednom obdobi sa
situacia na severe Iraku uvolnila a PKK nepredstavuje bezpe€nostny problém. Nad ramec
tohto zdbvodnenia krajsky sud poukazal na to, Ze navrhovatel v Case svojho pobytu
v Iraku nebol za svoju podporu tejto starne nijakym spdésobom atakovany. Udajna smrt
jeho otca je z tohto pohladu podla krajského sudu nepodstatnou, pretoZze k nej malo dojst
uz vroku 1996. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na vyjadrenie navrhovatela
v druhom azylovom konani, v ktorom uviedol, Ze jeho otec bol vroku 1996 zabity
peSmergami, pretoze spolupracoval s PKK, priCom v prvom konani uviedol, Ze jeho otec
Zije. Na viac krajsky sud nad ramec dokazovania vykonaného odporcom k tvrdeniu
navrhovatela, ze je vyznavaCom jezidského nabozenstva, uviedol, Ze navrhovatel v tejto
suvislosti nikdy neprezentoval Ziadne utoky — prenasledovanie smerované voc¢i nemu ako
jezidovi, pricom sucCasne poukazal na to, Ze v obCianskom preukaze zalozenom v spise
odporcu je ako nabozenstvo navrhovatela uvedeny islam, pri€om navrhovatel pred sudom
verifikoval pravdivost tohto udaju.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu v napadnutej Casti potvrdil
ako vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v&as odvolanie, v ktorom namietal,
Ze krajsky sud neposudzoval napadnuté rozhodnutie odporcu v medziach jeho opravného
prostriedku, nespravne pravne posudil jeho Ziadost o udelenie azylu. Navrhovatel
povazoval aplikaciu a interpretaciu definicie ute€enca ,sur place” krajsky sudom za pravne
nespravnu. V tejto suvislosti poukazal na definiciu pojmu uteCenec ,sur place“ podla
priru¢ky ,Kritéria a postupy pri udefovani Statusu uteCenca podla Konvencie z roku 1951
a podla Protokolu z roku 1967 o postaveni uteCencov® vydanou UNHCR v januari 1992,
podfa ktorej osoba sa stava uteCencom ,na mieste“ nasledkom udalosti, ku ktorym doslo
v rodnej krajine po€as jej nepritomnosti, osoba sa médze stat uteCencom ,na mieste”
svojim vlastnym pocCinanim.

Navrhovatel v tejto suvislosti namietal, Zze jeho ziadost o azyl je zalozena
na dévodoch, ktoré nastali eSte pred jeho odchodom z krajiny povodu, a preto posudenie
jeho ziadosti ako uteCenca ,, na mieste” nie je z pravneho ani skutkového hladiska mozné
a ani spravne.

V tejto suvislosti navrhovatel uviedol, Zze pokial mala byt Ziadost navrhovatela
posudena inak ako ju posudil odporca, mal krajsky sud rozhodnutie odporcu zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie. Podla navrhovatel jedine odporca je opravneny rozhodovat
o tom, & osoba spifia podmienky udelenia azylu alebo nie a jeho rozhodnutie neméze byt
nahradené rozhodnutim sudu.

Navrhovatel namietal, Ze krajsky sud sa blizSie nezaoberal dékazmi, ktoré predloZil
na pojednavani. Poukazal na obsah spisového materialu odporcu, na spravy o situacii
v Iraku, ktoré hovoria otom, Ze pre strany KDP aPUK je strana PKK nadalej
nepriatelskou stranou.
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Namietal proti tvrdeniu odporcu, Ze nie je vyznavaCom jezidskej viery, tvrdenia
odporcu o rozporoch v jeho vypovediach nie su podfa navrhovatela pravdivé a nesuhlasi
ani s vysledkom testu naboZenstva ako ho prezentoval odporca v rozhodnuti. V tejto
suvislosti sa navrhovatel odvolaval na vysledky o jezidizme, ktoré navrhovatel predlozil
na pojednavani a ktoré dokazuju, Ze jeho odpovede sa od dostupnych informacii
podstatne neodliSovali.

K argumentu krajského sudu, Ze navrhovatel nikdy neprezentoval Ziadne utoky,
ktoré by boli namierené vo€i navrhovatelovi ako jezidovi, navrhovatel poukazal
na zapisnicu z pohovoru zo dna 10.1.02001, kde na otazku, ¢i mal konkrétne problémy
ako jezida odpovedal: ,Ano, &asto som mal problémy. Ludia nd&m nadavaju a hadZu po nas
kamene....“alebo na inom mieste: ,, Bali sme sa chodit do inych miest a dedin®.

Podla navrhovatela je napadnuté rozhodnutie nespravne atiez je zrejmé,
Ze krajsky sud postupoval pri preskumavani rozhodnutia odporcu v rozpore
s ustanoveniami OSP, krajsky sud sa nevysporiadal so skutoCnostami uvadzanymi
v opravnom prostriedku ani uvadzanymi pocas pojednavania, nespravne kvalifikoval
Ziadost' o udelenie azylu, na zaklade ¢oho nespravne rozhodol, preto navrhol napadnuty
rozsudok zmenit tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol v napadnutej Casti zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit ako vecne spravny. Skuto€nost, Ze navrhovatel sa uz od roku
2001 zdrziava neopravnene na uzemi SR, o Com mal vedomost a nemal zaujem pockat
ani do ukoncenia azylového konania v roku 2001, podla odporcu jednoznaCne nasvedcuje
tomu, Ze su€asnou Ziadostou o udelenie azylu sa snazi legalizovat si svoj pobyt na uzemi
SR.

Odporca zdoraznil, ze navrhovatelovi nebol udeleny azyl z dévodu, ze v jeho
pripade neexistovali Zziadne problémy s prenasledovanim Statnymi organmi ani armadou
a nijakym hodnovernym spdsobom pocCas celého konania nepreukazal opodstatnenu
obavu z perzekucie vo svojej domovskej krajine. Navrhovatefovi neudelil azyl ani
z nabozenskych dévodov, pretoZe navrhovatel nevedel dostatoCne preukazat, ze patri
k jezidskej nabozZenskej skupine. Poukazal tieZ na podstatné rozdiely pri porovnani
vypovedi navrhovatefa v jednotlivych konaniach, ktoré spochybiuju hodnovernost osoby
navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zrusit.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najma z toho pohfadu, Ci sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela v opravnhom prostriedku a ztakto vymedzeného rozsahu
Ci spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Odporca  zdbvodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozZenskych dbévodov, z dévodov =zastavania urcitych politickych
nazorov alebo prislunosti k urgitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevske;
konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zakona o azyle.

K jednému z dévodov, pre ktoré navrhovatel opustil krajinu pdévodu, (t.j. Ze od roku
1985 pracoval pre stranu PKK ako spojka, pomahal pri zabezpeCovani materialu alebo ak
bolo potrebné ukryl nejakych fudi, kym si pre nich neprisli ¢lenovia PKK, priCom uzemie,
kde navrhovatel Zil, bolo pod kontrolou Kurdskej demokratickej strany (KDP), ktora
nechcela, aby PKK rozSirila svoju pbsobnost, preto ¢&lenovia chodili po dedinach
a kontrolovali, €i sa tam neskryvaju Clenovia PKK. V roku 1996 pri podobnej prehliadke
v dome jeho otca, udreli jeho otca pazbou pusky do hlavy a zabili ho. V roku 2000 boli
chyteni Clenovia strany PKK C¢lenmi KDP ati mali prezradit meno navrhovatelfa ako
spolupracovnika PKK. V tom istom roku mali ¢lenovia KDP obsadit’ celu dedinu, on a jeho
priatel sa zfakli a utiekli najskér do mesta Z. aneskbér do hér Becher, skryvali sa
u partizanov patriacich k PKK a odtial navrhovatel uSiel z krajiny), odporca uviedol,
Ze navrhovatel opustil krajinu pévodu v roku 2000 a na Slovensku sa zdrziaval 5 rokov
nelegalne, pricom za uvedené obdobie sa situacia v krajine pdvodu zmenila. Podla
odporcu v poslednej dobe sa situacia v severnom Iraku uvolnila, PKK sa postupne vzdava
radikalnych a utopickych poziadaviek kurdského naroda, aktualna situacia PKK
v severnom lraku sa da len tazko preskumat. Bojovnici PKK nevykonavaju na irackom
Uzemi Ziadne operacie a nie su kurdskymi stranami v severnom lIraku povazované za
bezpe€nostny problém. Vzhfadom k tomu, Ze situacia sa v Iraku za dobu nepritomnosti
navrhovatela zmenila, je pravdepodobné, ze dbévody, pre ktoré Ziada navrhovatel udelit
azyl na uzemi SR su v su€asnej dobe neopodstatnené.

K nabozenskému dbvodu jeho Ziadosti odporca uviedol, Ze navrhovatel neuviedol
spravne nabozZenské posvatné prvky, nespravne uviedol ¢o sa deje podla jezidskej viery
s dusou po smrti, nevedel uviest' vlastnosti, ktoré maju mat' jezidovia, ako vzniklo slovo
jezidimus, nespravne uviedol najvacsie meno Boha, ktoré je uvedené v trojverSi vo svatej
knihe, nespravne uviedol ako vznikol jezidzmus a aké su hlavné nabozenské povinnosti
jezidov. V tejto suvislosti odporca uviedol, Ze navrhovatelovi bolo polozenych 25 otazok
ohladom jeho nabozenského vyznania, z ¢oho odpovedal na 13 otazok nespravne,
CiastoCne odpovedal na spravne na 5 otazok. Na zaklade uvedeného odporca konstatoval,
Ze navrhovatel nie je vyznavacom viery jezidi.

Navrhovatel v opravnom prostriedku proti rozhodnutie odporcu v €asti o neudeleni
azylu namietal, Ze rozhodnutie odporcu vychadza zo skutkového stavu veci, ktory je
v rozpore s obsahom spisu a je zalozené na nespravnom pravnom posudeni.

Zdbraznil, ze dévodom jeho zZiadosti o udelenie azylu na uzemi SR bola a je obava
o jeho Zivot v Iraku z politickych a nabozenskych dévodov, pri€om zhodné dévody Ziadosti
uviedol aj v roku 2001. Nesuhlasil s nazorom odporcu, Ze situacia sa v krajine pdvodu
pocas jeho nepritomnosti zmenila, Comu nasvedCuju aj spravy o krajine pbévode, ktoré
tvoria obsah spisu odporcu. Namietal proti nazoru odporcu, Ze situacia sa medzi
privrizencami PKK KDP upokojila, pretoZze z obsahu sprav o krajine pdvodu, ktorymi
odporca disponuje vyplyva, ze pre KDP a PUK predstavuje PKK aj nadalej nepriatel'sku
organizaciu a riziko prenasledovania tu stale existuje.

Navrhovatel v opravhom prostriedku namietal proti spochybneniu odporcu, Ze je
prislusnikom nabozZenskej skupiny jezidov na zaklade odpovedi na 25 poloZzenych otazok
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tykajucich sa nabozenstva jezidov. Uviedol, Zze na vSetky otazky odpovedal podfa svojich
vedomosti a tvrdenie odporcu, Ze spravne odpovedal len na 7 otdazok povazoval
za uUcCelové a neobjektivne vyhodnotené. Zdéraznil, Zze jezidizmus nie je miestne iracké
nabozenstvo, ale je rozSirené vo viacerych krajinach, preto sa zvyky, tradicie a obrady
v jednotlivych krajinach réznia. Na zaklade toho nie je mozné hovorit o jednotlivych
vonkajSich znakoch a prejavoch tohto nabozenstva. Vzhfadom na Cisto ustny spdsob
podavania aucfenia naboZenstva z generacie na generaciu (jezidizmus sa neuci
na Skolach), je mozné, Ze dochadza k skresleniu informacii. Jezidzmus ako iné
nabozenstva je podla navrhovatela predovSetkym o viere, vnutornom presvedceni
a chceni zit, konat a spravat sa urCitym su spésobom, vedomosti a znalosti su len
doplnenim a cestou ako sa priblizZit k idealu, ktory dané nabozenstvo sleduje.

Navrhovatel vyjadril presvedCenie, Ze odporca rozhodol na zaklade nepodlozenych
informacii, ¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie, preto navrhol, aby sud
rozhodnutie odporcu v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

NajvysSi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatefla
za dévodné.

Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskumani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
mo&ze vykonat dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Ulohou krajského sudu bolo v danej veci preskimat rozhodnutie odporcu v rozsahu
dbévodov uvedenych v opravnom prostriedku (§250j ods. 1 OSP). Konanie v spravnom
sudnictve je totiz ovladané dispoziCnou zasadou, znamenajucou, Ze sud preskumava
napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu uréenom v opravnom prostriedku.

Z opravného prostriedku musi byt zrejmé v ktorych Castiach a z akej stranky ma
sud napadnuté rozhodnutie skumat, a to aj s poukazom na konkrétne skutoCnosti,
z ktorych vyvodzuje tvrdenie o poruSeni zakona ( procesného, resp. hmotného).

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP (pouzitie ktorého v konani podla 3. hlavy vyplyva
zust.§250 | ods. 2 OSP) vyplyva, ze navrhovatel je povinny nim videné dovody
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku uviest
a vymedzit' tak rozsah sudnej kontroly rozhodnutia spravneho organu. Tieto jednotlivé
tvrdenia tvoria vlastnu podstatu bodov opravného prostriedku, ktorymi je sud viazany.

Z opravného prostriedku vyplynulo, Z2e navrhovatel jasne a zrozumitelne
v opravnom prostriedku uviedol, v ¢om vidi nespravnost a z toho plyniucu nezakonnost
rozhodnutia odporcu, ked poukazal na to, Ze skutkové zistenia odporcu ohladne
vyhodnotenia situacie v krajine pdvodu a ohladne vyhodnotenia nabozenského dbévodu
s poukazom na nespravny zaver odporcu o tom, Ze nie prislusnikom nabozenskej skupiny
jezidov, su v rozpore s obsahom spisu.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud povazoval jednak
skutkové zistenia spravneho organu za spravne vratane zaveru odporcu o nepreukazani
relevantnych doévodov o udelenie azylu a nad ramec dévodov uvedenych v opravhom
prostriedku, posudzoval rozhodnutie odporcu z hladiska vyhodnotenia navrhovatela
ako ziadatela sur place (na mieste) a z dévodu, Ze navrhovatel neuviedol Ziaden dévod,
ktory sa vztahoval k obdobiu nepritomnosti navrhovatela v krajine pévodu, vyhodnotil
rozhodnutie o neudeleni azylu za vecne spravne.
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Zaver krajského sudu o spravnosti skutkovych zisteni odporcu, (vzhfadom k tomu,
Ze sa nevysporiadal s namietkami navrhovatela ohladne rozporu tychto zisteni s obsahom
spisu a vyhodnotenim testu nabozenstva, s ktorym navrhovatel nesuhlasil a krajskému
sudu predlozil dékazy, ktorymi jeho vyhodnotenie spochybrioval, sa javi ako predCasny.
Uvedeny zaver totiz nevypoveda ni€ o spravnosti postupu krajského sudu pri jeho
hodnoteni dostatoCnosti skutkovych podkladov najma s poukazom na vznesené namietky
navrhovatela, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu zostali zo strany krajského sudu
nepovsimnuté.

Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom dévodov, ktoré navrhovatel uplatnil
v opravnom prostriedku a ni€ mu nebranilo vtom, aby aproboval skutkové =zistenia,
z ktorych vychadzal odporca. Z ustanovenia § 250i ods. 1 OSP sice nevyplyva povinnost
sudu vykonat navrhované dbkazy, z rozhodnutia sudu vSak musi byt zrejmé, ako sa
s takymto navrhom udcastnika konania na vykonanie dbékazov vysporiadal a preco
vykonanie navrhovaného dékazu nepovazoval za potrebné.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze sud pri svojom rozhodovani nesmie byt
obmedzovany v skutkovych otazkach len tym, €o zistil spravny organ, ato ani ¢o do
rozsahu vykonanych dbdkazov, ani ich obsahu najma z hladiska zavaznosti, zakonnosti
a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne hodnoti spravnost a uplnost skutkovych
zisteni ucinenych spravnym organom a ak pri tom zisti skutkové Ci procesné pravne
nedostatky, mdze reagovat jednak tym, Ze ulozi spravnemu organu ich odstranenie,
nahradenie i doplnenie, resp. zvazi, Ci tak ucini sam.

Tymto poziadavkam, vSak postup krajského sudu v predmetnej veci nezodpoveda.

Na viac s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu, ktory hodnotil
navrhovatela ako ziadatela sur place nebolo mozné suhlasit, pretoze o ziadatela
sur place ide vtedy, ked osoba, ktora v okamziku odchodu z krajiny pévodu nebola
ute€encom, ale stala sa nim neskor v dosledku okolnosti, ktoré nastali v dobe jej
nepritomnosti.

V danom pripade, navrhovatel netvrdil, ze je ziadateflom sur place, takto ho
nevyhodnotil ani odporca. Treba prisvedCit spravnemu organu, Ze spravne, pretozZe
navrhovatel svoju Ziadost o azyl zaklada na dbvodoch, ktoré nastali eSte pred jeho
odchodom z krajiny povodu, a preto posudenie jeho Ziadosti ako uteCenca na mieste
nebolo z pravneho ani skutkového hladiska spravne a naviac pre chybajucu namietku
navrhovatela ani mozné.

V danom pripade bol krajsky sud viazany rozsahom a dévodmi opravného
prostriedku, a pri dodrzani tejto zakonnej zasady sa mal tymito dévodmi zaoberat” a zaujat
k nim stanovisko, najma ztoho pohladu, ¢i uvedené namietky su spdsobilé vyvolat
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a ztoho plyndcu namietanu nespravnost
rozhodnutia odporcu.

Podla § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred sudom prvého stupria prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 212 ods. 4 OSP odvolaci sud mbéze rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit,
aj ked sa navrhuje zmena, a naopak.
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Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak uc€astnikovi sa
postupom sudu odriala moznost konat pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupna
nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

Vzhfadom ktomu, Ze krajsky sud sa namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravhom prostriedku nezaoberal, naviac nespravne pravne posudil Ziadost
navrhovatela ako Ziadatela sur place, nevysporiadal sa s navrhom navrhovatela
o vykonanie dobkazov, ktoré predlozil spolu s opravnym prostriedkom, (Zze je inym
Ziadatelom o azyl ako Ziadatelom ,sur place) “a kedZe je nepochybné, Ze konal o nie€Com
inom, nez ¢o bolo predmetom opravného prostriedku, odnal navrhovatelovi moznost
konat’ o uplatnenych namietkach pred sudom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podfla citovanych ustanoveni § 221 ods. 1
pism. f/ apism. h/ OSP napadnuty rozsudok krajského sudu zrusSil avec mu vratil
na dalSie konanie, stym, Ze ulohou krajského sudu v dalSom konani bude sa tymito
namietkami podrobne zaoberat'.

O trovach odvolacieho konania NajvysSi sud Slovenskej republiky nerozhodol,
pretoZe o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 OSP rozhodne sud prvého
stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dria 27. maja 2008
JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



