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MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE
1. Migrationséverdomstolen avslar dverklagandet.
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BAKGRUND

, medborgare i Syrien, reste in i Sverige den 30 augusti
2013 och ansokte om asyl samma dag. Som asylskél aberopade han den
allmanna situationen i Syrien och risken for att han vid ett atervandande dit
skulle komma att kallas in som reservist och skickas till en krigszon. Han
hanvisade ocksa till risken for repressalier fran de syriska myndigheternas
sida av det skalet att han avvikit fran krigstjanstgoring och aven for att han

ldmnat Syrien illegalt.

Under Migrationsverkets utredning kom det fram att har en
viss anknytning till Armenien. Betréffande denna anknytning uppgav

i huvudsak foljande. Hans far ar syrier och hans mor &r armenier.
Han ar fodd pa det territorium som numera utgér Armenien men han har
sedan tva-tre ars alder bott i Syrien, bortsett fran aren 1988-1995 da han
utbildade sig till lakare i Armenien. Hans modersmal ar armeniska men han
talar dven arabiska och andra sprak. Trots sin koppling till Armenien kan han
inte bosatta sig dar, eftersom han numera saknar anknytning dit. Han har inte

vistats dar sedan ar 1995 och alla hans slaktingar déar har emigrerat.

Migrationsverket beslutade den 15 januari 2014 att avvisa

asylansdkan med stdd av 5 kap. 1 b 8 forsta stycket 3 utlanningslagen
(2005:716) och att utvisa honom ur Sverige. Utvisningsbeslutet skulle
verkstéllas genom att han reste till Armenien, om han inte visade att nagot
annat land kunde ta emot honom. Verket motiverade sitt beslut pa i huvudsak
féljande satt. Det saknas anledning att anta att i Armenien
skulle utsattas for skyddsgrundande behandling, att han inte skulle kunna fa
fragan om asyl prévad i Armenien eller att han vid ett atervandande dit
skulle riskera att sandas vidare till ett land dar han riskerar skyddsgrundande
behandling. Vidare finns det ett forenklat ansokningsforfarande for etniska
armenier som vill bli armeniska medborgare. Det torde inte vara nagot som
hindrar att i egenskap av etnisk armenier anséker om och

beviljas medborgarskap i Armenien. Med beaktande av att han ar etnisk
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armenier fodd pa det territorium som numera utgér Armenien, att hans
modersmal &r armeniska och att han i vuxen alder varit bosatt i Armenien har
han en starkare anknytning till Armenien an till Sverige. S
anknytning till Armenien ar sadan att det ar rimligt for honom att resa dit.
Hans ansdkan om asyl ska darfor inte prévas i Sverige. Det finns inte heller

nagon annan grund for att bevilja honom uppehallstillstand.

overklagade Migrationsverkets beslut till
migrationsdomstolen, som i den nu éverklagade domen avslog hans
dverklagande. Som skél for sitt avgdrande angav migrationsdomstolen bl.a.
foljande. Pa grund av den landinformation som aterges i Migrationsverkets
beslut och vad som i 6vrigt kommit fram i malet ska Armenien anses
uppfylla kriterierna for att vara ett sékert tredje land. har
sadan anknytning till Armenien att det &r rimligt for honom att resa dit. Han
har inte anfért nagot skyddsbehov mot det landet. Han kan darfor inte
beviljas uppehallstillstand som skyddsbehdvande och inte heller
statusforklaring. Sammantaget har det funnits fog for beslutet att avvisa

ansokan. Det finns inte heller ndgon annan grund for att

bevilja honom uppehallstillstand.

YRKANDEN M.M.

yrkar att Migrationsoverdomstolen ska upphava
Migrationsverkets beslut att avvisa hans ansékan om uppehalls- och
arbetstillstand, att inte préva fragan om statusforklaring och att utvisa
honom. Han yrkar aven att Migrationséverdomstolen ska aterforvisa arendet
till Migrationsverket for provning av fragan i sak. Han anfor i huvudsak

foljande.

Han har inte en sadan anknytning till Armenien att det ar rimligt fér honom
att resa dit. Han ar syrisk medborgare och har bott i Syrien i princip hela sitt
liv. Hans far &r syrier och enligt arabisk tradition arvs etnicitet pa fadernet.

Han ser sig sjalv som syrier och talar arabiska battre &n vad han talar
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armeniska. Han har liten k&nnedom om armeniska seder och bruk. Han har
inte besokt Armenien sedan han avslutade sina lakarstudier ar 1995, eftersom
han varken har sléktingar eller bekanta dar. Han har aldrig haft armeniskt
medborgarskap eller ens varit folkbokford i landet. Han har inte nagra
handlingar som visar att han skulle vara etnisk armenier och kan darfor inte
parékna en sadan forenklad ansokningsprocess for armeniskt medborgarskap
som ségs galla for etniska armenier. Det finns inte nagonting i utredningen

som talar for att han skulle ha méjlighet att fa armeniskt medborgarskap.

Varken praxis eller forarbetena till 5 kap. 1 b § forsta stycket 3
utlanningslagen ger nagon ledning i fragan om vilka omstandigheter som é&r
av betydelse for att en asylsokande ska anses ha en sadan anknytning till ett
tredjeland att det &r rimligt for honom att resa dit. Det ar inte rimligt att
forsoka besvara fragan med ledning av principen om internflykt sdsom
Migrationsverket foreslar. Att resa till en annan del av det land i vilket man
ar medborgare skiljer sig ju markant fran att tvingas resa till ett tredjeland.
Eftersom konsekvenserna for den enskilde av att skickas till ett tredjeland ar
desamma oavsett grunden for beslutet, sa bor man i stéllet soka ledning i

8 kap. 20 § utlanningslagen och fragan om vad som utgor sarskilda skal att
prova en sokandes skyddsbehov mot mer &n ett land. Né&r det géllde den
fragan uttalade Migrationsoverdomstolen i MIG 2011:5 att varken etnicitet
eller modersmal ensamt kan anses innebara att det finns en tillracklig
anknytning till ett tredje land. Vidare fastslogs i det fallet att den ytterligare
omstandigheten att skandena, pa grund av sin armeniska etnicitet, kunde
beviljas armeniskt medborgarskap genom en férenklad ansokningsprocedur
inte heller innebar att de darigenom kunde sagas ha anknytning till

Armenien.

I hans eget fall finns det dessutom en starkare social anknytning till Sverige
an till Armenien, eftersom han numera har sin bror och dennes familj hér.
For att en sokande ska anses ha en sadan anknytning till ett tredjeland att det
ar rimligt for denne att resa dit torde det i vart fall krévas att sokanden har

nagon typ av social anknytning till det landet eller att sokanden énskar resa
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dit. I hans fall féreligger ingen av dessa omstandigheter. De humanitara
umbaranden som han skulle utsattas for i Armenien talar ocksa mot att det

skulle vara rimligt fér honom att resa dit.
2. Migrationsverket

Migrationsverket anser att 6verklagandet ska avslas och att
Migrationsoverdomstolen ska faststélla dess beslut. Verket anfor i huvudsak

foljande.

Det framgar vare sig av forarbetena till 5 kap. 1 b § forsta stycket 3
utlanningslagen eller av rattspraxis vilka omstandigheter som ar av betydelse
for att en asylsokande ska anses ha en sadan anknytning till ett annat land att
det &r rimligt for honom eller henne att resa dit. Ledning bor darfor sokas i
principen om internflykt. For att ett internflyktsalternativ ska kunna
anvandas kravs t.ex. inte att det finns arbete for alla som atervander.
Déaremot ska ratten att skaffa sig ett arbete finnas genom att man kan
registrera sig och mottas i landet (MIG 2007:33 1l). Skulle den som
atervander motas av otillborliga umbaranden ur humanitar synvinkel &r det
dock inte rimligt att hanvisa till ett internt flyktalternativ (MIG 2008:20). Ett
liknande synsatt kan anvandas ocksa vid tolkningen av den nu aktuella

bestammelsen.

Mot bakgrund av den tillgédngliga landinformationen (UD:s rapport ’Syriska
armenier i Armenien”, den 8 augusti 2014, Lifos nr 32702) och det
atertagandeavtal mellan EU (Europeiska unionen) och Armenien som tradde
i kraft den 1 januari 2014 finns det inget som tyder pa att Armenien skulle
vagra att ta emot eller neka honom uppehallstillstand eller
medborgarskap. Eftersom han har utbildat sig till lakare i Armenien och talar
armeniska pa modersmalsniva, och med héansyn till att syriska armenier
enligt landinformationen huvudsakligen arbetar inom halso- och sjukvarden,
finns det mojlighet for honom att arbeta och forsorja sig i Armenien. Det
finns inget som tyder pa att han vid ett atervandande dit skulle riskera att

motas av otillborliga umbé&randen ur humanitér synvinkel.
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anknytning till Armenien ar dessutom betydligt starkare

an den som sokandena i MIG 2011:5 hade. Ut6ver att han delvis &r av
armenisk etnicitet och har armeniska som modersmal sa ar han aven fodd i
davarande Armeniska socialistiska sovjetrepubliken och har vistats dar under
sina forsta tre levnadsar. Han har sedan i vuxen alder atervant dit for att
studera till lakare och da varit bosatt dar i sju ar. Det ar inte osannolikt att
han har kvar ett socialt natverk fran den tiden. Han var vidare bosatt i
Armenien nar landet forklarade sig sjalvstandigt efter Sovjetunionens
kollaps. Han har alltsa under flera ars tid bott och studerat i det land som i
dag utgor Armenien. Eftersom han ér fodd i davarande Armeniska
socialistiska sovjetrepubliken av en armenisk kvinna ar det osannolikt att han
skulle sakna mojlighet att skaffa ett fodelsebevis eller nagot annat dokument
som styrker att han delvis ar av armenisk etnicitet och alltsa bor fa tillgang
till den forenklade medborgarskapsprocessen for syriska armenier.

har darfér en sadan anknytning till Armenien att det &r rimligt for
honom att resa dit. Att hans bror beviljats uppehallstillstand i Sverige andrar

inte beddmningen.
SKALEN FOR AVGORANDET
1. Tillamplig bestammelse m.m.

Huvudregeln inom asylrétten &r att en ansokan om internationellt skydd ska
provas i sak av den stat dar ansdkan lamnas in. Det finns emellertid undantag
fran denna regel till foljd av vedertagna principer, t.ex. principen om forsta
asylland, och vid tillampningen av Dublinférordningen (Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att préva
en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har lamnat in i nagon medlemsstat [omarbetning]).
Ytterligare ett undantag fran huvudregeln gor sig gallande nér principen om

sékert tredjeland tillampas.
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Det framgar av 5 kap. 1 b § forsta stycket 3 utlanningslagen att en
asylansokan far avvisas under vissa forutsattningar. Detta géller om
sOkanden kan séndas till ett land dar han eller hon inte riskerar att utséttas for
forfoljelse och inte heller dodsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan
omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning samt &r skyddad
mot att sdndas vidare till ett land dér han eller hon inte har motsvarande
skydd. Som ytterligare forutsattningar géller att sokanden ska ha mojlighet
att ansoka om skydd som flykting i det andra landet och har en sadan
anknytning till det aktuella landet att det ar rimligt for honom eller henne att
resa dit. Samtliga dessa forutsattningar ska vara uppfyllda for att en
asylansdkan ska kunna avvisas med stdd av 5 kap. 1 b 8 forsta stycket 3

utlanningslagen.

| paragrafens andra stycke anges vidare tva fall nar en asylansokan inte far

avvisas, trots att samtliga nu ndmnda forutsattningar ar uppfyllda. Det forsta

fallet galler vissa former av nara familjeanknytning till Sverige (dock inte

genom syskon). Det andra fallet omfattar sékande som tidigare vistats hér

under lang tid. Ingen av dessa undantagssituationer foreligger emellertid i
fall och de &r darfor inte aktuella i det har malet.

Den aktuella bestammelsen infordes i utlanningslagen den 1 januari 2010 i
samband med genomforandet av asylprocedurdirektivet (radets direktiv
2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av
flyktingstatus). Den tredje punkten i bestammelsens forsta stycke bygger pa
artikel 25.2 c i asylprocedurdirektivet, dar det anges att medlemsstaterna far
neka att prova en asylansokan om ett land som inte ar en medlemsstat
betraktas som ett sakert tredjeland for sokanden enligt artikel 27. I artikel
27.2 a anges att begreppet sakert tredjeland ska tillampas i enlighet med
bestdmmelser i den nationella lagstiftningen, inbegripet bestammelser enligt
vilka den asylsokande maste ha en anknytning till det berérda tredjelandet
som gor att det skulle vara rimligt for denne att resa till det landet.
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| forarbetena till 5 kap. 1 b § forsta stycket 3 utlanningslagen (prop.
2009/10:31 s. 217) anges att for att ett land ska anses vara ett sékert
tredjeland i direktivets mening krévs inte att den asylsokande har uppehallit
sig dar utan endast att hon eller han har en sadan anknytning dit att det ar
rimligt fér honom eller henne att resa till det landet. Bestimmelsen omfattar
alltsa bade situationer nar en utlanning har uppehallit sig i ett land fore
ankomsten till Sverige och darigenom fatt en sérskild anknytning till det
landet och situationer dar utlanningen har ndgon annan typ av anknytning till
ett land. Vidare har Migrationsdverdomstolen i ett tidigare avgorande
narmare beskrivit det alternativ till den materiella prévningen av en
asylansokan enligt 5 kap. 1 § utlanningslagen, som med stéd av 5 kap. 1 b §
forsta stycket 3 samma lag utgdrs av en materiell prévning av en utldnnings
skyddsbehov och anknytning i forhallande till ett tredjeland (MIG 2012:09).

2. Migrationséverdomstolens bedémning

har ansokt om internationellt skydd hos Migrationsverket.
Det &r ostridigt i malet att han gjort sin identitet och, som
Migrationséverdomstolen uppfattar det, dven sitt syriska medborgarskap
sannolikt. | sitt beslut att avvisa asylansokan har
Migrationsverket emellertid kommit fram till att han har en sadan
anknytning till Armenien att han i stallet for att fa sin ansokan om skydd
provad i Sverige kan resa dit. Det ar sak att gora sannolikt
att han ar beréattigad till uppehallstillstand i Sverige som skyddsbehévande
(5 kap. 1 8 utlanningslagen). Om Migrationsverket — i stéllet for att prova
hans asylansokan i sak — avser att avvisa hans asylansokan med hénvisning
till den fakultativa bestammelsen i 5 kap. 1 b § forsta stycket 3
utlanningslagen kommer det daremot an pa verket att géra sannolikt att
samtliga forutsattningar for tilldmpningen av den bestdmmelsen &r uppfyllda.

Nar det galler fragan om Armenien &r att betrakta som ett s.k. sakert
tredjeland for en person i situation har Migrationsverket
ansett att de forutsattningar, som ska vara uppfyllda for att en asylanstkan

ska kunna avvisas med stdd av 5 kap. 1 b § forsta stycket 3 utlanningslagen,
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ocksa ar uppfyllda. Detta géller bl.a. de forutsattningar som har samband
med risken for forfoljelse och andra risker som kan ge upphov till ett behov
av skydd samt mojligheten att i Armenien ansoka om skydd som flykting.
Migrationsdomstolen, som i likhet med Migrationséverdomstolen noterat att

sjalv inte havdat nagot skyddsbehov mot Armenien, har for
sin del ocksa dragit slutsatsen att ”Armenien uppfyller kriterierna for att vara
ett sikert tredje land”. I ljuset av vad som kommit fram i malet gor inte heller
Migrationséverdomstolen nadgon annan beddémning vad de nu namnda
forutsattningarna betréffar. Det dr dock inte tillrackligt att dessa
forutsattningar ar uppfyllda. For att man ska kunna underlata att sakprova en
asylansokan i det har sammanhanget kravs det ocksa att utlanningen i fraga
har en sddan anknytning till det andra landet att det ar rimligt for honom eller
henne att resa dit. Fragan i malet ar darfor endast den dar parterna har olika
uppfattningar, nd&mligen om har en sadan anknytning till
Armenien att det &r rimligt for honom att resa dit.

har anfort att fragan bor bedémas med ledning av vad som
enligt 8 kap. 20 § utlanningslagen utgor sérskilda skél att prova en sokandes
skyddsbehov mot ett tredje land. Migrationsdéverdomstolen anser dock att
redan de olika lydelserna av bestammelserna talar mot en sadan tolkning,
eftersom begreppen “’sdrskilda skil” respektive “har en sddan anknytning till
det aktuella landet att det &r rimligt for honom eller henne att resa dit” inte
kan anses betyda samma sak i normalt sprakbruk. Begreppet sarskilda skal ar
dessutom en tydlig och etablerad term i det juridiska sprakbruket och
innefattar ett relativt hogt stallt krav. Bestdimmelserna reglerar vidare helt
olika situationer. Medan det i 5 kap. 1 b § forsta stycket 3 utlanningslagen
handlar om ett val mellan tdnkbara lander som kan ge en person behdvligt
skydd i avsaknad av skydd i hemlandet ror 8 kap. 20 8 samma lag situationen
nar en asylansokan redan har avslagits och fragan ar om verkstalligheten av

avlagsnandebeslutet lampligen kan ske till ett av flera alternativa lander.

Migrationsverket har for sin del anfort att fragan bor bedémas med ledning

av principen om internflykt. Migrationsdéverdomstolen anser att det finns en
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vasentlig skillnad mellan att anvisas att resa till en annan del av sitt hemland
och att anvisas att resa till ett tredjeland. Nagon végledning i det har
sammanhanget kan darfor inte hamtas fran principen om internflykt heller.
Enligt Migrationsdverdomstolens mening foljer bestammelseni5 kap. 1 b §
forsta stycket 3 utlanningslagen ett eget system som bygger pa artikel 25.2 ¢
och artikel 27 i asylprocedurdirektivet. Det &r i denna kontext som fragan om
har en sadan anknytning till Armenien att det ar rimligt att

han reser dit ska bedomas.

Av utredningen i malet framgar att har foljande
anknytningspunkter till Armenien. Hans mamma kommer darifran. Vidare
talar han sjalv armeniska pa modersmalsniva. Han ar fodd i davarande
Armeniska socialistiska sovjetrepubliken och bodde dar under sina tva-tre
forsta levnadsar. Han har i vuxen alder frivilligt atervant till Armenien for att
utbilda sig till lakare under dren 1988-1995. Han har foljaktligen, i vuxen
alder, bott och studerat i det land som i dag utgér Republiken Armenien dven
efter det att landet forklarat sig sjalvstandigt fran Sovjetunionen. Mot denna
bakgrund anser Migrationséverdomstolen att har en sadan
anknytning till Armenien att det &r rimligt att han reser dit.
Sammanfattningsvis a&r Armenien att betrakta som ett sakert tredjeland for
honom. Migrationsverket har alltsa haft fog for sitt beslut att avvisa hans
anstkan om asyl i Sverige och att utvisa honom.

overklagande ska darfor avslas.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent





