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V SA/Wa 243/10 - Wyrok

Data orzeczenia 2010-08-19

Data wplywu 2010-02-08

Sad Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
Sedziowie Ewa Wrzesinska-Jozkoéw /przewodniczgcy sprawozdawca/

Joanna Zabtocka
Piotr Kraczowski

Symbol z opisem 6271 Ochrona cudzoziemca, w tym nadawanie statusu uchodzcy, azyl, zezwolenie na pobyt
tolerowany i ochrona czasowa

Hasta tematyczne Cudzoziemcy
Skarzony organ Inne
Tres¢ wyniku Uchylono zaskarzong decyzje

Powotane przepisy Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270; art. 145 par. 1 ust. 1 lit. ¢, art. 152; Ustawa z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Dz.U. 1960 nr 30 poz 168; art. 7, art. 77 par. 1, art. 10; Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego
Dz.U. 2003 nr 128 poz 1176; art. 17; Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. 0 udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy
Sedzia NSA - Ewa Wrzesihska — Jozkow (spr.), Sedzia WSA - Piotr Kraczowski, Sedzia WSA -
Joanna Zabtocka, Protokolant - Matgorzata Sieczkowska, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
19 sierpnia 2010 r. sprawy ze skargi V. Z. na decyzje Rady do Spraw Uchodzcéw z dnia [...]
listopada 2009 r. nr [...] w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy i odmowy udzielenia
ochrony uzupetniajgcej oraz wydalenia z terytorium RP wobec stwierdzenia, Zze nie zachodzg
okolicznosci udzielenia zgody na pobyt tolerowany; 1. uchyla zaskarzong decyzje; 2.
stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie
wyroku.

Uzasadnienie

Przedmiotem skargi jest decyzja Rady do Spraw Uchodzcow nr [...] z [...] listopada 2009 r.,
utrzymujgca w mocy decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z [...] kwietnia 2009 r. nr
[...] w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy, udzielenia ochrony uzupetniajgcej oraz
wydalenia z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wobec stwierdzenia, ze nie zachodzag
okolicznosci uzasadniajgce udzielenie zgody na pobyt tolerowany.

Decyzja podjeta zostata w nastepujgcym stanie faktycznym i prawnym.

Obywatel B., V. Z. (zwany dalej: skarzgcym) wnioskiem z 9 stycznia 2007 r. wystgpit do
Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw, obecnie Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcéw (dalej: Szef Urzedu) o nadanie statusu uchodzcy na terytorium RP. W
uzasadnieniu wniosku podniést, ze od 1996 r., pracowat w urzedzie celnym gdzie poznat I. M.,
ktoremu w okresie przedwyborczym pomagat roznoszgc ulotki. Dalej wyjasnit, ze mieli
jednakowe poglady polityczne, opozycyjne do wiadzy. W czerwcu 2006 r. zostat wezwany
przez KGB. Poinformowano go, ze dopuscit si¢ jakis zaniedban w obowigzkach stuzbowych.
We wrzesniu 2006 r. zostat wezwany do prokuratury i tam pokazano mu dokumenty, gdzie byty
opisane jego rzekome przewinienia. Sugerowali, ze wiedzg o nim wszystko, odebrat to jako
grozbe i aluzje do znajomosci z opozycyjnym dziataczem.

Decyzjg z [...] kwietnia 2009 r. nr [...] Szef Urzedu odmowit skarzgcemu nadania statusu

uchodzcy, udzielenia ochrony uzupetniajgcej oraz orzekt o jego wydaleniu z terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
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udzielenie zgody na pobyt tolerowany.

W uzasadnieniu decyzji, w pierwszej kolejnosci organ przywotujgc tres¢ art. 13 ust. 1 ustawy z
1 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
(tekst jednolity z 2006 r., Dz.U.Nr 234, poz. 1695) — dalej: ustawa o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony, wskazat przestanki uzasadniajgce nadanie statusu uchodzcy i wyjasnit, iz dla
stwierdzenia istnienia przesladowania nie wystarcza subiektywne przekonanie o stanie
zagrozenia, gdyz przekonanie takie musi by¢ uzasadnione sytuacjg obiektywng. Ubiegajacy
sie o status uchodzcy winien wykazac, ze powr6t do kraju pochodzenia moze rzeczywiscie
narazi¢ go na przesladowanie.

W ocenie Szefa Urzedu, wnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wykazata, ze powody, dla ktérych skarzgcy ubiega sie o nadanie statusu uchodzcy nie
stanowig okolicznosci uzasadniajgcych pozytywne rozpatrzenie ztozonego wniosku. Skarzgcy
nie wskazat, ani tym bardziej nie uprawdopodobnit, iz wladze panstwowe bgdz inne podmioty
wymienione w art. 16 ust. 1 pkt 2-3 w/w ustawy, podejmowaty wobec niego jakiekolwiek
dziatania krzywdzgce na tle jego rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy
spotecznej czy pogladow politycznych. Szef Urzedu podnidst, ze w toku postepowania nie
udato sie potwierdzi¢ faktu dziatalnosci skarzgcego poprzez skontaktowanie sie z . M.,
czionkiem [...] Komitetu Helsinskiego. Réwniez oswiadczenia skarzgcego w zakresie jego
dziatalnosci politycznej sg lakoniczne i nie wynika z nich jakie naprawde poglady polityczne
przejawia skarzgcy.

Szef Urzedu rozpatrujgc niniejszg sprawe zwrdcit rowniez uwage, iz wtadze w chwili wszczecia
postepowania karnego nie wiedziaty o dziatalnosci politycznej skarzgcego, na ktérg sie
powotywat. Powyzsze, zdaniem organu swiadczy o tym, iz to nie dziatalnos¢ polityczna
skarzgcego wptyneta na wszczecie postepowania karnego i postawienie go w stan oskarzenia,
a zwykte przestepstwo powszechne, ktére nie nosi znamion przesladowania. Wyrazone
stanowisko organ czerpie z faktu, ze skarzgcy od momentu wszczecia postepowania karnego
w lipcu 2006 r., pracowat bez przeszkdd az do momentu wyjazdu z kraju pochodzenia.
Ponadto skarzgcy zdecydowat sie opusci¢ kraj pochodzenia na kilkanascie dni przed uptywem
terminu kontraktu w stuzbie celnej.

Konkludujgc Szef Urzedu stwierdzit, iz catoksztatt materialtu dowodowego nie daje podstaw do
twierdzenia, ze skarzgcy mogtby w sposob zasadny obawiaé sie przesladowania ze wzgledu
na rase, religie, narodowo$¢, przynaleznosc¢ do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu
przekonan politycznych w przypadku powrotu do kraju pochodzenia, co w oparciu o art. 19 ust.
1 pkt 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony skutkuje odmowa udzielenia skarzgcemu
nadania statusu uchodzcy.

Odnoszac sie do zeznan skarzgcego Szef Urzedu stwierdzit réwniez, ze w przedmiotowej
sprawie nie zachodzi okoliczno$¢ uzasadniajgca udzielenie mu ochrony uzupetniajgcej, o
ktérej mowa w art. 15 ustawy, co potwierdza wyjagtkowo niska wiarygodnos¢ oswiadczen
odnosnie jego indywidualnej sytuacji w kraju pochodzenia. Trudno jest zatem uznac, aby po
powrocie na B. mégt by¢ narazony na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy. Nie
grozi mu takze orzeczenie kary $mierci lub jej wykonanie, poniewaz nie wspominat o tym sam
skarzacy.

W zwigzku z przytoczong powyzej oceng okolicznosci faktycznych Szef Urzedu uznat, iz
skarzacy nie potrzebuje miedzynarodowej ochrony i nie zywi uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem.

Stan faktyczny sprawy nie uzasadnia réwniez, zdaniem organu, aby w stosunku do

2013-10-18 13:01



Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych Str3/6

skarzgcego miat zastosowanie art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy uzasadniajgcy udzielenie zgody na
pobyt tolerowany. Dla uznania istnienia przestanek zgodnie z kryteriami wskazanymi w w/w
artykule, niezbedne sg powazne podstawy do stwierdzenia, ze osoba, o ktérg chodzi znajdzie
sie w sytuacji rzeczywistego ryzyka wystgpienia wymienionych w cytowanym artykule
zagrozen w kraju, do ktérego ma by¢ wydana lub ma wréci¢. Sama zas mozliwos¢ wystgpienia
zagrozenia nie jest wystarczajgca.

Zaskarzong decyzjg z [...] listopada 2009 r. Rada do Spraw UchodZcow utrzymata w mocy
rozstrzygniecie organu | instancji. W uzasadnieniu Rada w petni podzielita stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. W ocenie Rady wyjasnienia skarzgcego oraz inne dowody
wziete pod uwage przez organ | instancji nie wykazaty, aby skarzagcy mogt zywic rzeczywistg
obawe przed przes$ladowaniem. Toczgce sie natomiast przeciwko niemu od czerwca 2006 r.,
postepowanie karne wynikajgce z zarzucanego skarzgcemu popetnienia przestepstwa o
charakterze urzedniczo-gospodarczym trudno jest, w ocenie organu odwotawczego, uznac za
przejaw przesladowania, zwlaszcza, iz skarzgcy zatrudniony byt do konca roku 2006 jako
funkcjonariusz panstwowy stuzby celnej, a kraj pochodzenia opuscit legalnie.

Rada do Spraw Uchodzcow podkreslita rowniez, iz w toku postepowania skarzacy nie
zaprezentowat w zaden sposob swoich poglgdow politycznych, ktore miaty stanowi¢ przyczyne
jego domniemanych przesladowan w postaci wszczecia przeciwko niemu postepowania
karnego. Nie wskazat na cztonkostwo w jakiejkolwiek partii, ugrupowaniu politycznym lub
spotecznym, a z wyjgtkiem I. M. nie miat kontaktéw z dziataczami opozycyjnymi. Analiza
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wskazuje ponadto, iz skarzgcy nie byt
nigdy zatrzymywany, aresztowany, skazany, poddany dziataniom o charakterze szykan,
przesladowan, tak fizycznych jak i psychicznych, co dodatkowo uzasadnia odmowe nadania
mu statusu uchodzcy.

Rozpatrujgc catoksztatt okolicznosci sprawy Rada do Spraw Uchodzcow stwierdzita, iz z
przedstawionych w sprawie okolicznoéci nie wynika ryzyko doznania powaznej krzywdy,
bedgcej przestanka udzielenia ochrony uzupetniajgcej, o ktérej mowa w art. 15 w/w ustawy.
Skarzacy nie uwiarygodnit w zaden sposdb zaistnienia zindywidualizowanych przestanek
rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy w przypadku swojego powrotu do kraju
pochodzenia.

W ocenie organu odwotawczego w rozpatrywanym przypadku nie wchodzg w rachube takze
przestanki do udzielenia skarzgcemu zgody na pobyt tolerowany (art. 97 ust. 1 pkt 1 ustawy).

W skardze na powyzszg decyzje, uzupetnionej pismem z 15 marca 2010 r., skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajgcej jg decyzji organu | instancji zarzucajgc
naruszenie:

- prawa materialnego tj. art. 1A Konwencji Genewskiej oraz art. 138 4 pkt 3w zw. z art. 14 8§ 1
pkt 4 oraz art. 97 ust. 1 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony poprzez uznanie, iz nie
zachodzg przestanki do udzielenia mu ochrony miedzynarodowej;

- prawa procesowego, ktore miato wptyw na wynik sprawy tj. art. 10 § 1 k.p.a. poprzez razgce
naruszenie uprawnienia strony do udziatu w postepowaniu oraz art. 7, art. 77 §1iart. 78 § 1
2 oraz art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak catosciowego rozpatrzenia materiatu dowodowego, a
takze niewtasciwe uzasadnienie przedmiotowych decyz;ji.

Do skargi skarzgcy dotgczyt dokumenty wskazujgce na jego dziatalno$¢ polityczng na
terytorium RP.
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Analizujgc dziatanie organdéw administracji w przedmiotowej sprawie skarzacy stwierdzit, iz
Szef Urzedu nie dokonat catosciowej oceny materiatu dowodowego lecz poczynit wybiorcze
ustalenia, co stanowi istotne dla wyniku sprawy uchybienie postepowania. Rada do Spraw
Uchodzcéw rozpatrujgc ztozone w sprawie odwotanie przyjeta role recenzenta sposobu
procedowania i wydania decyzji przez organ | instancji, podczas gdy faktycznie zobowigzana
byta do ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy w catosci, co jest - w ocenie
skarzgcego - razgcym uchybieniem procesowym, nakazujacym uchylenie zaskarzonej decyzji.

Skarzacy podniost, ze istotg jego wniosku o nadanie statusu uchodzcy byta uzasadniona
obawa przed wszczeciem i prowadzeniem przeciwko niemu postepowania karnego oraz jego
ukaraniem w sposéb, ktéry ma charakter nieproporcjonalny lub dyskryminujgcy, co stanowi
okolicznosé uzasadniajacg nadanie statusu uchodzcy. Odnoszac sie z kolei do stwierdzonego
przez organ braku przestanek do wyrazenia zgody na pobyt tolerowany stwierdzit, iz do ich
uzasadnienia nie mozna wskazywac ustaleh poczynionych w kwestiach uchodzczych bowiem
sg to dwie rézne jakosciowo instytucje ochronne, opierajgce sie na innych przestankach, jak
réwniez wywodzgce sie z odrebnych doktryn i systemow przestrzegania praw cztowieka.

Zarzucit takze, ze organy nie wziety pod uwage prowadzonej przez niego dziatalnosci na
terytorium RP, ktéra to dziatalno$¢ pozwala — w jego ocenie — uznaé go za uchodzce sur
place.

W odpowiedzi na skarge Rada do Spraw UchodZcéw wniosta o jej oddalenie wskazujac, iz
postepowanie w sprawie zostato przeprowadzone zgodnie ze wszystkimi wytycznymi
zawartymi w przepisach ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony oraz k.p.a.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) — dalej: p.p.s.a., przedmiotem kontroli w postepowaniu
sgdowo-administracyjnym jest zgodnos¢ zaskarzonego aktu z prawem.

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi jest decyzja Rady do Spraw Uchodzcow z 12
listopada 2009 r. w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy, udzielenia ochrony
uzupetniajgcej oraz wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Sad uznat za zasadny zarzut skargi dotyczacy naruszenia w toku postepowania
administracyjnego przepisow art. 7 i 77 § 1 k.p.a w stopniu moggcym miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy, co skutkowato uchyleniem zaskarzonej decyzji. Przede wszystkim, wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z powotanych wyzej przepiséw, organ nie podjat wszelkich krokéw
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji nie
zebrat i nie rozpatrzyt catego materiatu dowodowego.

W tym konteks$cie Sad zauwaza, iz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Rada do Spraw
UchodZcéw ponownie orzekajgc w sprawie w oparciu o zebrany w postepowaniu
wyjasniajgcym materiat dowodowy, nie odniosta sie do oceny zachowan skarzgcego w Polsce
pod wzgledem mozliwosci spetnienia przez niego przestanek do uzyskania statutu uchodzcy
sur place, co stanowi uzasadniony zarzut skarzgcego zawarty w skardze.

O tym, jakie zdarzenia stanowig podstawe nabycia statusu uchodzcy oraz/lub otrzymania
ochrony uzupetniajgcej, decydujg kryteria materialnoprawne nadania statusu uchodzcy lub
udzielenia ochrony uzupetniajgcej. Cudzoziemcowi nadaje sie status uchodzcy, jezeli na
skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy,
religii, narodowosci, przekonan politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej
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nie moze lub nie chce korzystac¢ z ochrony tego kraju (art. 13 ustawy z 13 czerwca 2003 r. o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP i art. 1A pkt 2 Konwencji dotyczacej
statusu uchodzcéw, sporzgdzonej w Genewie 28 lipca 1951 r.). Uzasadniona obawa przed
przesladowaniem moze by¢ oparta takze na wydarzeniach, ktére miaty miejsce od momentu,
gdy wnioskodawca opuscit kraj pochodzenia (uchodzca sur place). Przestanki typu sur place
sg to takie okolicznosci, ktére powstaty po opuszczeniu kraju pochodzenia, co do zasady sg
one zwigzane ze zmiang sytuacji w kraju pochodzenia, nie mozna jednak wytgczy¢ innych
zdarzen, ktore sg Scisle zwigzane z osobg ubiegajgca sie o status uchodzcy i nastepujg po
opuszczeniu kraju pochodzenia. Uzasadniona obawa bycia przesladowanym lub rzeczywiste
ryzyko wystgpienia powaznej krzywdy moze by¢ oparte na wydarzeniach, ktére mialy miejsce
od momentu, gdy wnioskodawca opuscit kraj swego pochodzenia oraz na dziataniach, ktére
byty podejmowane przez wnioskodawce od momentu, gdy wyjechat z kraju pochodzenia, w
szczegolnosci w przypadku, gdy jest ustalone, ze dziatania te stanowig wyraz i kontynuacje
posiadanych przekonan lub orientacji skarzgcego wyrazanych w panstwie pochodzenia.

Stosowne regulacje, oparte na art. 5 dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako uchodzcow lub jako osoby, ktére z innych wzgleddw potrzebujg
miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej pomocy (Dz.Urz. UE L 304 z
30.09.2004, str. 12; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t. 7, str. 96), zawiera art.
17 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony,

W odwotaniu od decyzji organu pierwszej instancji skarzgcy podnidst kwestie swojej
aktywnosci politycznej na terenie RP (str. 4 pkt 3). Wyrazat swoje obawy, ze moze by¢ z tego
powodu zagrozone jego prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Skarzacy nie podat
konkretnych przyktadéw swojej dziatalnosci po wyjezdzie z Biatorusi, niemniej jednak organ
rozpatrujgcy odwotanie zobligowany byt ustosunkowac sie do twierdzen skarzgcego o
zagrozeniach wynikajgcych z tego typu dziatalnosci po jego powrocie do kraju pochodzenia, a
w razie potrzeby wezwac skarzgcego do ztozenia wyjasnien w tym przedmiocie.

Skarzacy zatgczyt do skargi zdjecia, artykuty prasowe, zaswiadczenia, wydruki ze stron
internetowych, wskazujgce na jego polityczne zaangazowanie w walce o wolnos¢ i demokracje
na B., prowadzong na terenie RP. Sad nie dokonat oceny przedtozonego przez skarzacego
materiatu dowodowego pod kagtem spetnienia przez niego przestanek typu sur place, poniewaz
takiej oceny muszg dokonaé organy orzekajgce w sprawie. Brak takiej oceny w zakresie dot.
statusu sur place uniemozliwia odniesienie sie Sgdu do merytorycznej poprawnosci
zaskarzonej decyzji,

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, dziatajgc w granicach zakreslonych wyptywajgcg z art.
80 k.p.a zasadg swobody w podejmowaniu decyzji i rownoczesnie Kierujgc sie natozonym w
art. 77 § 1 k.p.a obowigzkiem wnikliwego i szczegétowego rozpatrzenia catego materiatu
dowodowego, Rada do Spraw UchodZcéw winna przeanalizowac¢, ewentualnie uzupetnic,
materiat dowodowy sprawy z uwzglednieniem zarowno zdarzen majgcych miejsce przed
opuszczeniem przez skarzgcego kraju pochodzenia jak i na terenie Polski (uchodzca sur
place), a wnioski, ktére doprowadzg do wydania konkretnego rozstrzygnigcia powinny byc¢
przedstawione w uzasadnieniu decyzji sporzgdzonym zgodnie wymogami art. 107 § 3 k.p.a.

Sad nie podziela natomiast podniesionego w skardze zarzutu procesowego dotyczgcego
naruszenia zasady czynnego udziatu skarzgcego w postepowaniu administracyjnym, tj. art. 10
k.p.a.

W ocenie Sadu, w toku prowadzonego postepowania skarzgcy miat mozliwosé przytoczenia
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci, uczestniczy¢ w kazdym jego stadium i sktadac
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whnioski dowodowe, z ktérego to prawa kilkakrotnie korzystat sktadajgc do akt dodatkowe
dokumenty. Réwniez skierowane do skarzgcego pisma Szefa Urzedu z [...] marca oraz z [...]
lipca 2008 r., informujgce o mozliwosci przegladania akt sprawy i dokonywania z nich notatek i
odpisow swiadczg o czynnym uczestnictwie skarzgcego w postepowaniu. Nie ma przy tym
znaczenia, ze pisma te byty odpowiedzig na skierowane do organu pierwszej instancji zgdania
udostepnienia akt sprawy. O bezzasadnos$ci powyzszego zarzutu moze rowniez swiadczy¢
tres¢ wypowiedzi skarzgcego zawarta na stronie 4 skargi, gdzie skarzgcy oswiadczyt, iz cyt
"nalezy tu od razu zaznaczyd¢, iz nie naruszytem swojego obowigzku wspotpracy,
wyczerpujgco odpowiadatem na zadawane mi przez organ pytania, czynnie uczestniczytem w
postepowaniu przedkfadajgc wnioski dowodowe". Na etapie postepowania przed organem
drugiej instancji, petnomocnik skarzgcego zostat poinformowany o uprawnieniach
wynikajgcych z art. 10 k.p.a tj.o mozliwosci wypowiedzenia sie Strony co do zebranych
materiatow i zgdan przed wydaniem decyzji. Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz decyzja
organu Il instancji byta wydawana w sytuacji, gdy skarzgcy reprezentowany byt przez
petnomocnika i zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a., do tego petnomocnika kierowana byta
korespondencja m.in. zaskarzona decyzja z 12 listopada 2009 r. (petnomocnictwo z 6 grudnia
2007 r., k-115 akt adm.). Zarzuty skarzgcego, ze skoro sam sktadat odwotanie od decyzji to
decyzja organu drugiej instancji powinna by¢ doreczona jemu a nie pethomocnikowi sg
catkowicie chybione. Strona moze w kazdej chwili cofngé petnomocnictwo, ale tak dtugo jak
pethomocnik posiada umocowanie do dziatania, organ jest zobligowany doreczac catg
korespondencje petnomocnikowi.

Tak wiec dokonana w zakresie naruszenia przepisu art. 10 k.p.a kontrola legalno$ci
zaskarzonej decyzji doprowadzita do wniosku, iz zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Z tych wszystkich podanych wyzej wzgledéw Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie,
na podstawie art. 145 § 1 ust.1 lit. ci art. 152 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.
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