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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met tospassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemens wet
bestuursrecht op de hoger berogpen var

1. de minigter van Justitie,
2. ~{hierna: de vreemdsling),
appailantan,

tegen de ultsprask van de rechibank "s-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Arnbem, van 18 mei 2010 in zaak nr. 08/84203 in het geding tussan:

de vregemdsling
en

de minister.



20700508411 V2 2 8 sepiember 2010

1. Procesverioop

Bij besluit van 22 september 2009 heeft de staatssecretaris van &as‘ciﬁ& aen
aanvrasg van de vreemdeling om hem sen verblijfsvergunning asiel voor
bepaalde tijd te verlenen, afgewezen. Dit besluit is aangehecht.

Bij uitspraak van 18 mei 2010, verzonden op dezelfde dag, heeft de
rechibank het daartegen door de vreemdeling ingestelde beroep gegrond
verklaard en dat besluit vernistigd. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben de minister en de vresmdeling bij
onderscheiden brieven, bij de Raad van State binnengekomen op

25 mei 2010, hoger beroep ingesteld. Deze brieven zijn aangehscht.

De minister en de vreemdeling hebben sen verweerschrift ingsdiend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Op het hoger beroep ziin de Vreemdelingenwet 2000

[higrma: de Vw 20001, het Vrsemdelingenbesluit 2000 en het
Voorschrift Vresmdelingen 2000 van toepassing, zoals die luidden tot
1 bl 2010,

2.2, i ket eerste desl van de enige grief klaagt de minister dat de
rechtbank ten onrechte nist is ingegasan op het beroep van de vreemdeling op
artikel 28, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 en dat de
rechterlijke toetsing daarmee ten onrechte niet heeft sangesioten op de
besluitvorming op grondslag van artikel 28, eerste lid, van de Vw 2000,

2.2.1.  Voordat de rechtbank kon gvergasan 1ot een foetsing van het in het
%}asiuit van 22 september 2008 ingenomen standpunt van de
staatssecretaris inzake artikel 29, serste lid, aanhef en onder b, van de

Vww 2000, had de rechtbank, zoals volgt uit de jurisprudentie van de Afdeling
{zie onder meer de uitspraak van 22 juli 2010 in zaak nr. 200900298/1/V2;
www.raadvanstate.nl}, serst het in dat besluit ingenomen standpunt van de
staatssecretaris - dat de vreemdeling geen aanspraak op bescherming kon
ontlenen aan artikel 29, serste lid, aanhef en onder &, van de Vw 2000
omdat hij niet aannemelilk heeft gemaakt dat hij in zijn land van herkomst,
Somalig, gegronde redenen heeft te vrezen voor vervolging in de zin van het
Verdrag betreffende de status van Viuchtelingen van Gendve van

28 juli 18581, zoals gewijzigd bij Protocol van New York van 31 januari 1867
- dienen te foetsen aan de hand van de daartegen gerichte beroepsgrond van
de vreemdeling. De staatssecretaris klaagt dan ook terecht dat de rechtbank
ren onrechte niet is ingegaan op het beroep van de vreemdsling op

artikel 29, eerste lid, sanhef en onder a, van de Vw 2000. De grief slaagt.

2.3, in de eerste grief klaagt de vreemdeling, samengevat weergegeven,
dat de rechibank ten onrechte heeft overwogen dat artikel 29, eerste lid,
aanhef en onder b, van de Yw 2000 voorziet in de met artikel 18, aanhef en
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onder ¢, van richtliin 2004/83/EG van de Raad van de Europess Unie van
29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als viuchtelingen of als personen die
anderszing interationale bescherming behoeven, en de inhoud van de
verleende bescherming (hierna: de richtiijn) beschreven bescherming.
Hiermee heeft de rechtbank, volgens de vreemdeling, miskend dat de
toetsing aan artikel 29, eerste lid, van de Vw 2000 nigt gelilk is aan die van
artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn.

Voorts klaagt de vreemdeling in de tweede grief dat de rechtbank
met verwijzing naar een reactie van de minister van 29 maart 2090 op
yragen dienaangaande van de griffier van de rechtbank van 19 maart 2010
tan onrechte heeft overwoygen dat in het kader van artikel 15, aanhef en

onder ¢, van de richtlijn de staatssecretaris de algemene veiligheidssituatie in
de context van Centraal- en Zuid-Somalig dient te beoordelen en niet tegen
de achtergrond van gen gebied van beperktere omvang. Deze overweging
heeft de rechtbank, volgens de vreemdeling, ten onrechte doen steunen op
de tekst van artikel 2, onder e, van de richtlijn, de uitspraak van de Afdeling
van 15 januari 2010 in zaak or. 200908528/1/V2 {www.raadvanstate.nl) en
het arrest van het Europess Hof voor de Rechten van de Mens {hierna:

het EHRM) van 20 januari 2009 in zaak nr, 32821/06, F.H. tegen Zweden
LIV 2009774). Aldus heeft de rachtbank, zo betoogt de vreemdeling,
miskend dat in de ultspraak van de Afdeling van 26 januari 2010 in zaak

ne. 200805017/1/V2 (www.raadvanstate.nl) - waarcp de vreemdeling zich
in het kader van zijn stelling dat in Mogadishu sprake is van een
uitzonderlijke situatie in zijn aanvullende heroepsgronden van 12 maart 2010
heeft beroepen - is geoordeeld dat de stastgsecrstaris onvoldoends had
gemotiveerd dat zich in Mogadishu, ten tiide in die zask van belang, geen
uitzonderlijke situatie als bedoeld in artikel 15, aanhef en onder ¢, van de
richtliin voordeed. Dit is een beperking van het gebled waarnagar most
worden gekeken om te beoordelen of subsidiaire bescherming noodzakelijk
is, aldus de vreemdeling. \

2.3.1. Volgens artikel 2, aanhef en onder e, van de richtlijn wordt in de
richtlijn verstaan onder 'persoon die voor de subsidigire-beschermingsstatus
in aanmerking komi': een onderdaan van een derde land of een stastloze die
niet voor de viuchtelingenstatus in aanmerking komt, doch ten aanzien van
wie zwaarwegende gronden bestaan om aan e nemen dat hil, wanneser hij
naar ziin land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land
waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, esn redel risico zou lopen
op ernstige schade als omschreven in artikel 15, en op wis artikel 17,
eerste an tweeds lid, niet van toepassing is, en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen.
Volgens artikel 15 bestaat ernstige sehade uit:
a} doodstraf of executie; of
b} foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van
sen verzoeker in ziin land van herkomst; of ‘
¢} ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van een
burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een
internationaal of binnenlands gewapend conflict.
Volgens artikel 18 verlenen lidstaten de
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subsidiaire-beschermingsstatus aan sen onderdaan van een derde land of
staatloze die overeenkomstig de hoofdstukken Il en V in aanmerking komt
voor subsidiaire bescherming.

2.3.2. Zosls de Afdeling heeft overwogen in de uitsprask van
25 mel 2008 inzask nr, 2007021744204 2 {www.raadvanstate.nll, kan uit
punt 43 van het arrest van het Hof van Justitie van de Europese
Gemeenschappen {hierna: het Hof) van 17 februari 2009 in zaak C485/07
(JV 2008/111}, gelezen in samenhang met de punten 35 tot en met 40 van
dat arrest, worden afgeleid dat artikel 15, aanhef en onder ¢, gelezen in
samenhang met artikel 2, eerste lid, aanhef en onder e, van de richtlijn,
bescherming beoogt te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van
willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict dermate
hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat gen burger
die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt
op de in artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn bedoelde ernstige
schade. Artikel 29, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw 2000 voorziet
in de aldus vereiste bescherming, aangezien deze bepaling de grondslag biedt
voor vergunningverlening in situatiss die door artikel 3 van het Verdrag tot
bescherming van de rechien van de mens en de fundamentele vrijheden
worden bestreken en laatstgencemde bepaling - gezien de daaraan door het
EHRM gegeven uitleg in het arrest van 17 juli 2008 in zaak nr. 26904/07,
NA. tegen het Verenigd Koninkrijk {JV 2008/328) - vok ziet op de
uitzonderlijke situatie, beschreven in artikel 15, aanhef en onder ¢, van de
richtlin,

Do gerste grief faalt derhalve,

2.3.8. U de jurisprudentie van de Afdeling (zie onder meer de uitspraken
van 3 april 2008 in zaak nr. 20070110871, 18 jull 2009 In zaak

nr. 200707865/1/V2, 25 januari 2010 in zaak nr. 200808886/1/V2 en
voormelde uitspraak van 26 januari 2010; www.raadvanstate.nl) vioeit voort
wat bij de toetsing aan artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn, indien
zich riet in slie delen van het desbetreffende land van herkomast een situatie
als in die bepaling beschreven voordoet, most worden bezien uit welk
duidelijk te onderscheiden deelgebied de vreemdeling afkomstig is en of zich
in dat deelgebied sen dermate hoge mate van willekeurig geweld voordoet in
het kader van het aan de gang zijnde gewapende conflict dat zwaarwegends
gronden bestaan om aan te nemen dat sen burger die terugkeert naar dat
gebied aldaar, louter door zijn aanwezigheid, een reéel risico loopt op de in
artikel 1%, aanhef en onder o, van de richtlin bedoelde ¢rmstige schade. Ook
in de uitspraak van 15 januari 2010, waarnaar de rechtbank heeft verwezen,
is de toetsing aan artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtlijn beperkt tot
de situatie in het deelgebied, van waaruit de desbetreffende vreemdesling
atkomstig was.

Waeliswaar wordt in artikel 2, aanhel en onder e, van de richtijn
gersfereerd aan het land van herkomst, maar in voormeld arrest van het Hof
van 17 februart 2008 komt naar voren dat de tostsing aan artikel 15, aanhef
en onder ¢, van de richiliin, gelezen in samenhang met artike!l 2, sanhef en
onder e, van de richtlijn, in voorkomend geval kan plaatsvinden tegen de
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achtergrond van het betrokken gebied, waarnaar de desbetrefiende
vreemdeling dient terug te keren. Gelet hisrop, biedt de tekst van artikel 2,
asnbief en onder &, van de richtliin geen aanleiding voor het cordesl dat bij de
toetsing aan artikel 18, aanhef en onder ¢, van de richtlijin in het geval dat
zich nist in alle delen van het desbetreffende land van herkomst gen situstie
als in die bepaling beschreven voordoet, niet moet worden bezien uit welk
duideliik te onderscheiden deelgebied de vreemdeling afkomstig is. De door
de rechitbank in aanmerking genomen rechtaprask van het EHBM bledt
hiertoe svenmin aanleiding, reeds omdat die rechispraak in zoverre niet van
betekenis is bij de uitleg die aan artikel 15, aanhef en onder ¢, van de
richtlijn most worden gegeven.

2.3.4.  in voormelde ultspraak van de Afdeling van 26 januari 2010 g,
samengevat weergegeven, geoordesld dat de stasissecretaris in dis zaak
onvoidosnds had gemotiveerd dat zich in Mogadishuy, ten tide in die zaak
van belang, geen uitzonderlijke situatie als bedoeld in artikal 15, ganhef en
onder ¢, van de richtliin voordeed. Gelet op de omstandigheid dat nist in
geschil is dat de vreemdeling uit Mogadishu afkomstig is en dat in de door de
minister in de reactie van 28 maart 2010 genoemde sigemene
ambtsherichien inzeke Somalig van de minister van Bultenlandse Zaken van
maart 2008, oktober 2009 en mazrt 2010 de algemene veiligheidssituatie in
Mogadishu apart wordt becordesid, heeft de rechtbank, in het licht van
hetgeenin 2.3.3. is overwogen en door de vresmdeling In beroep is
aangevoard, ten onrechte aanleiding gezien de minister te voigen in ziin
standpunt dat dg algemene veiligheidssituatie in dit geval moet worden
beoordeeld in de context ven Centraal en Zuid-Somalis. De rechtbank heeft
derhalve ten orvechte niet beoordesld of zich in Mogadishu ten tiide van de
totstandkoming van het besluit een dermate hoge mate van willekeurig
geweld voordeed in het kader van het aan de gang zijnde gewapende conflict
dat zwearwegende gronden bestonden om aan te nemen dat gen burger die
rerugkesrt naar dat gebled, Touter door zin agnwezigheid aldaar, een reéel
risico liep op de in artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtliin bedoelds
ernstige schade, althans of het In het besiuit besloten liggende standpunt,
dat zich aldaar op dat moment zodanige situatie niet voordeed, de toetsing in
rechie kan doorstaan.

De tweede grief slaagh

2.4, De hoger beroepen ziin kenneliik gegrond. De sangevallen uitspraak
dient te worden vernietigd. Hetgeen voor het overige daartegen is
aangevoerd, behoeft geen bespreking. Doende hetgesn de rechtbank zou
bBehoren te doen, overweegt de Afdeling als volgt.

2.5, in beroep heeft de vreemdsling aangevoerd dat de staatssecretaris
het basluit van 22 september 2009 onvoldoende zorgvuldig heeft voorbereid
en gebrekkig heeft gemotiveerd, omdst de staatssecretaris er aan voorbij is
gegaan dat hij tiidens het nader gehoor heeft sangegeven dat hij piin had aan
zijn been en hoofdpiin had, waardoor hij niet naar behoren kon verklaren,

2.5.1.  in het rapport van nader gehoor is vermesld dat de vreemdeling te
kennen heeft gegeven dat hij zich goed voelde en in staat was om het
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gesprek te voeren. Voorts heeft de vreemdeling aan het einds van het nader
gehoor agngegeven dat hij tevreden was over de manier waarop het gesprek
wag vetlopen en hij geen gpmerkingen had over de manisr waarop dit
gesprek heeft plaatsgevonden. Gslet hierop, heeft de staatssecretaris geen
aanleiding hoeven zien om aan te nemen dat de vreemdeling vanwege
hoofdpiin dan wel pijn aan gen been nigt in staat was naar behoren te
varklaren, De beroepsgrond faalt.

2.8. De vreemdeling heeft voorts asngevoerd dat de staatssecretaris
zich ten onrechie op het standpunt heeft gesteld dat hif aan artikel 28,
serste id, aanhef en ondeér a, van de Vw 2000 geen ganspraak op
bescherming kan ontlenen. in dit kader heeft de staatssecretaris, volgens de
vresmdeling, hem ten onrechie tegengeworpen dat hif geen paspoort en
geen indicatieve bewijzen omtrent de reisroute heeft overgelegd. Daartos
haeft de vreemdsling betoogd dat hi] bet paspoort terug heeft moeten geven
aan de reisagent en hij over de relsroute heeft verteld wat hij weet, Verder
heeft de vreemdeling in dit kader betoogd dat zijn asielrelaas ten onrechie
ongeloofwaardig is geacht. In dit verband heeft hij erop gewszen dat tijdens
het nader gehioor sprake was van een migverstand door de wiize van
vraagsieling waardoor hem niet kan worden verweten dat B niet duideliik is
gewaeest over hetgeen zich bij hem thuis in Bomalié heeft afgespeeld.

2.8.1.  Zoals volgt uit vaste jurisprudentie van de Afdeling (bijvoorbeeld de
uitspraak van 23 lanuad 2004 in zask nr. 20030688789/1; JV 2004/104}, kan
de stelling dat de vreemdeling afhankelilk was van ziin reisagent miet afdoen
aan ziin elgen verantwoordelijkheid voor de onderbouwing - waar mogelijk -
van ziin reisroute. Resds hierom heeft de stastissecretans de vreemdeling
artikal 31, tweede lid, aanhef en onder §, van de Viw 2000 in redaliidheld
kunnen tegenwerpen.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwagen lin onder meer de
uitspraak van 4 februari 2010 in zaak nr. 200804160/1/VE;
agswwmaz’ivanstamﬂih zal; indien aan esn vreemdeling é6n van de
omstandigheden, gencemd onder artikel 31, tweede lid, sanbef an onder 2
tot en met §, van de Yw 2000, Is tegengeworpen, volgens
paragraaf C14/3.4 van de Vresmdslingencirculaire 2000 van de verklaringen
positieve overtuigingskracht moeten uitgasn om de daarin gestelde feiten
alsnpy geloobwaardig te achien,

2.6.2. Zoals ds Afdeling sveneens serder heeft overwogen {onder meer bij
yitsprask van 2 maart 2008 In zaak nr. 20040782171%;

wwwy raadvanstate.nll, wordt de vreemdeling met name in het nader gehoor
de mogeliikheid geboden om aan de ingevolge artikel 31, esrste ld, van de
Yw 2000 op hem rustende last te voldoer, waarbil het aan hem is om ziin
viuchtmotieven duideliik naar voren te brengen en niet aan de
staatssecretaris om deze met vragen - nader - aan het licht te brengen. De
omstandigheid dat de vraagstelling op bepasaide punten onduidsliik was voor
de vreemdeling, houdt niet in dat hii niet in de gelegenheld is gesteld sigener
bewsging datgene naar voren t& brengen wat hij ter onderbouwing van ziin
astelaanvraag van belang acht. Het aldus aangevoerde biedt, gezien het
vorenstaands, geen grond voor het cordeel dat het stendpunt van de
staatssecretaris, dat het asislrelaas van de vreemdeling positieve
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overtuigingskracht ontbeert en dat hij niet in aanmerking komt voor verlening
van een verbliifsvergunning asiel voor bepaalde tijd op grond van artikel 28,
gerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000, de toetsing in rechie nigt
kan doorstaan. De beroepsgrond faalt,

2.7, De vreemdeling heeft verder gangevoerd dat de staatssecretaris
onvoldoende heeft gemotiveerd dat hij, gelet op de situatie In Mogadishu ten
tiide van belang, aan artikel 15, aanhef en onder ¢, van de richtliin geen
aanspraak op bescherming kan ontlenen. Hij heeft in dit kader verwezen naar
de algemene ambtsberichten inzake Somalié van de minister van
Buitenlandse Zaken van maart 2009 en oktober 2008, het artikel 'Somalia:
record nurnber of displaced at 1.8 million’ van de United Nations High
Commissioner for Refugees en het overzichtsartike!l 'Battle of Mogadishu'
van Wikipedia ven 23 oktober 2008,

2.7.1. In het besluit van 22 september 2009 en het dearin ingelaste
voorngmen daartoe heeft de staatssecretaris zich, voor zover thans van
belang, op het standpunt gesteld dat, gelet op voormeld ambtsbericht van
oktober 2008, de vreemdeling niet aannemelijk heeft gemaakt dat in Somalié
de politieke en mensenrechtensituatie zodaniy s dat personen die uit
Mogadishu afkomstig ziin enke! om die reden in aanmerking komen voor
bescherming. B brief van 29 maart 2010 heeft de minister nader toegelicht
dat hii in het aantal doden en gewonden in Centraal- en Zuid-Somalié geen
aanlgiding ziet om te oordelen dat aldaar sprake is van deze uitzonderliike
situatis,

2.7.2. Invoormelde uitsprask van 26 jgnivari 2010 heeft de Afdeling,

yoor zover thans van belang, geoordseeld dat, gelet op de aard en intensiteit
van het geweld als gevolg van het conflict en de gevolgen daarvan voor de
burgerbevelking van Mogadishu, de staatssecretaris met de enkele stelling,
dat in het aantal burgerslachteffers geen aanleiding wordt gevonden voor hist
aannemen van sen uitzonderlijke situatie als beschreven in artikel 15, ganhef
&n onder ¢, van de richtliin, ontoereikend heeft gemotiveerd dat de
desbetreffende vreemdsiing niet sannemelijk heeft gemaakt dat zich ten tijde
van de totstandkoming van het in de desbetreffende zaak genomen besluit
van 15 juni 2009 in Mogadishu een zodanige situatie voordeed.

Mu uit de door de vreemdeling ingebrachte stukken nist blilke dat de
algemene veilighsidssituatie in Mogadishu ten tijde van de totstandkoming
van het besluit van 22 september 2008 wezenliik is verbeterd ten opzichie
van de situatie aldaar ten tiide van de tolstandkoming van het besiuit van
16 juni 2008, alsmede in ganmerking genomen dat het standpunt van de
staatssecrataris over het berosp op artikel 15, aanhef en onder ¢, van de
richtliin dezelfde strekking heeft als het standpunt ter zake van die bepaling
inn de zaak, die 1ot voormelde uitsprask van 28 januari 2010 heeft gelsid, is
het besluit van 22 september 2008 in zoverrs niet deugdelijk gemotiveerd.
De bercepsgrond staagt.

2.8, Het inleidende beroep is gegrond. Het besluit van
22 seprember 2008 dient te worden vernietigd wagens strijd met
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artikel 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht. Hetgeen de vreemdeling
vaor het overige daartegen heeft aangevoerd, behoeft geen bespreking.

2.9. De minister disnt op na te melden wijze tot vergoeding van de
proceskosten te worden veroordeeld.
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3. Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Reeht doende in naam der Koningin:

i verkiaart de hoger beroepen gegrond;

i yernietigt de vitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage,
nevenzittingsplaats Arnhem, van 18 mei 2010 in zaak
nr. 08/34203;

. verklaart het in die zaak ingestelde beroep gegrond;

V. vernietigt het besluit van de staatssecretaris van Justitie van
22 september 2008, kenmerk 0809.15.1280;
. vergtrdeslt de mirdster van Justitie tot vergoeding van bl

de vreemdeling in verband met de behandeling van het beroep en
het hoger berosp opgekomen proceskosten tot sen bedrag van

€ 1.518,00 lzegyge: vifftienhonderdachttien suro), gehesl toe 18
rekenen aan door sen derde beroepsmatig verlesnde rechisbiistand;
tet dient aan de sscretaris van de Raad van State thankrekening
Raad van State 56.98.94.8977) onder vermelding van het
zaaknummer te worden betaald.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. H. Troostwijk

en mr. T.WML.A, Clagssens, leden, in tegenwoordigheid van mr. 1.8, Vreken,
ambtenasr van Siaat.

w.g. Lubberdink w.g. Vreken

voorzitier amblenaar van Siaat
7

Ultgesproken in het openbaar op 9 september 2010

418-638,
Verzonden: 8 september 2010

Voor sensluidend afechrift,
de secretaris van de Raad van Siate,

o

— 1

mr, HH.C. Visser




