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En migrationsdomstol far inte som férsta instans, utan att Migrationsverket har prévat
fragan, besluta om resedokument. Vidare har tre systrar forklarats vara flyktingar eftersom
de bedomts kinna en vilgrundad fruktan for att utsittas for konsstympning vid ett ater-
viandande till hemlandet.

4kap.1§,3§, 4§ och 6 §samt 14 kap. 6 § utlinningslagen (2005:716); 29 § och 30 § forvaltningspro-

cesslagen (1971:291); 2 kap. 7 §, 8 §, 9 § och 10 § utlinningsférordningen (2006:97); Migrationséverdom-

stolens avgorande den 25 november 2010 i mal nr UM 4310-10; Migrationséverdomstolens avgorande
den 17 februari 2012 i mal nr UM 7483-12

Migrationsverket beslutade den 22 februari 2011 att bevilja A, B och C permanent uppehallstillstaind
och alternativ skyddsstatusforklaring men att inte bevilja dem flyktingstatusférklaring, Som skl for det
senare beslutet angavs bl.a. att det inte var sannolikt att det féreldg nagot hot fran Al Shababs sida vad
giller konsstympning av flickorna.

Migrationsdomstolen

A, B och C 6verklagade Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen och yrkade att de skulle be-
viljas flyktingstatusforklaring och resedokument. Till st6d £6r sin talan anférde de bla. féljande. De bor
beviljas flyktingstatusforklaring da de ér att anse som flyktingar pa grund av kén. Det maste beaktas att
deras moder dr konsstympad vilket innebdr att kvinnlig omskarelse praktiseras i slikten. Det maste dven
beaktas att det faktum att flickorna inte 4r omskurna har uppmirksammats av Al Shabab och andra i

deras omgivning. Kraven pa att flickorna omskirs blir storre i takt med att de blir dldre. Méjligheterna
att skydda dem har minskat kraftigt eftersom forhallandet sarskilt uppmirksammats. Nar vl Al Shabab
lagt marke till familjen pa grund av faderns arbete uppmarksammade gruppen dven andra brister i familjens
levnadssatt. P4 grund av situationen i Somalia finns det inte ndgon som skulle kunna bereda dem skydd.

Migrationsverket bestred bifall till 6verklagandet.

Forvaltningsritten i Stockholm, migrationsdomstolen (2012-01-16, ordférande Forsberg samt tre
nimndemin), bifoll 6verklagandet och beviljade A, B och C flyktingstatusférklaring och resedokument
med bl.a. féljande motivering. Av 4 kap. 3 § utlinningslagen (2005:716) f6ljer att en utlinning ska for-
klaras vara flykting (flyktingstatusférklaring) om han eller hon omfattas av definitioneni 1 § och inte ar
utesluten frin att anses som flykting enligt 2 b §. For en flykting far aven utfiardas en sirskild passhandling
tor resor utanfor Sverige (resedokument) med stod av 4 kap. 4 § utlinningslagen. Av den landinformation
som A, B och C hinvisar till framgir bla. f6ljande. Uppskattningsvis 98 procent av alla kvinnor i Somalia
ar konsstympade. Ingreppet genomférs vanligen nir flickorna dr mellan fyra och elva ar. Forildrar har
en begrinsad méjlighet att skydda sina déttrar frin kénsstympning, da andra kvinnliga sliktingar ser till
att den utfors nir forildrarna inte kan se till sin dotter. A, B och C har till Migrationsverket kommit in
med intyg som visar att de inte 4r omskurna. A, B och Cbliriér 11, 10 och 3 ar gamla. De ir alla saledes
iden dldern dd kbnsstympning sker i Somalia. Migrationsverket har anfért att modern har lyckats skydda
de dldsta dottrarna, A och B, och att det ddrfor inte skulle foreligga nagon risk av kénsstympning for
dem eller av C. Av i malet ingiven landinformation framgar att det dr svart f6r foréldrar att skydda sina
déttrar. Det forhallandet att modern har lyckats skydda dem under sa ling tid innebir inte att de inte
riskerar att utsittas for konsstympning. A, B och C har dirmed genom sin berittelse gjort sannolikt att
de vid ett atervindande till Somalia riskerar att utsittas for konsrelaterad férfoljelse genom kénsstympning,
A, B och Cir silunda att anse som flyktingar enligt 4 kap. 1 § utlinningslagen. A, B och C omfattas inte
av nigon av uteslutandegrunderna i 4 kap. 2 b § utlinningslagen. Overklagandet ska ddrmed bifallas pa
sa sitt att A, B och C forklaras vara flyktingar samt att de beviljas resedokument.
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Migrationséverdomstolen

Migrationsverket 6verklagade migrationsdomstolens dom till Migrationséverdomstolen och yrkade att
domstolen skulle undanréja migrationsdomstolens dom i den del som r6r resedokument samt, med
indring av migrationsdomstolens dom, faststilla Migrationsverkets beslut att inte bevilja flyktingstatus-
forklaring, Som grund fér Gverklagandet dberopade Migrationsverket i huvudsak féljande. A, B och C
har inte ans6kt om resedokument i samband med att de ansékte om asyl Migrationsverket har f6ljaktligen
inte fattat ndgot beslut i friga om resedokument. Det finns inte nigon bestimmelse i utlinningslagen
som ger stod for att en migrationsdomstol kan préva fragor om resedokument som forsta instans. Mi-
grationsverket anser inte att 29 § férvaltningsprocesslagen (1971:291), med hinvisning till instansord-
ningsprincipen, kan ges en sidan vidstrickt tillimpning att migrationsdomstol kan besluta om en sak,
resedokument, som inte varit féremal f6r prévning i det 6verklagade beslutet. Vidare har Migrationso-
verdomstolen bl.a. i dom den 25 november 2010 i mal nr UM 4610-10 uttalat att en migrationsdomstol
inte kan bevilja resedokument om inte denna fraga férst har provats av Migrationsverket. Enligt Migra-
tionsverkets mening bor Migrationséverdomstolen dirmed dven 1 nu aktuellt méal undanréja migrations-
domstolens dom i friga om resedokument.

Det ir s6kanden som har bevisbordan for att denne dr flykting. Migrationsdomstolen har i den 6verkla-
gade domen ansett att A, B och C ir att anse som flyktingar da de riskerar kénsstympning, Migrations-
domstolen anser att systrarnas mor forvisso formatt beskydda dem fran detta i 6ver nio ar men att hon
likvil gjort sannolikt att hon inte f6rmar skydda dem fran ingreppet vid en framatsyftande bedémning.
Migrationsverket delar inte den slutsats migrationsdomstolen kommit fram till. Verket anser att systrarna
mot bakgrund av att de skyddats fran kénsstympning under en lang tid inte férmatt géra sannolikt att
de kdnner vilgrundad fruktan att riskera forfoljelse.

A, B och C bestred bifall till 6verklagandet och vidhéll vad som tidigare anforts samt tillade 1 huvudsak
foljande. Vad giller frigan om resedokument hinvisar de till migrationsdomstolens dom, i friga om
flyktingstatusforklaring anfér de bla. féljande. Migrationsverket har fokuserat pa att deras mor under
lang tid formatt skydda dem men hinsyn maste givetvis tas till att situationen har férandrats. Vidare
maste prévningen ske utifran en framatsyftande bedémning, Risken f6r kénsstympande ingrepp 6kar i
takt med att flickorna blir dldre eftersom det blir mer angeldget att omskirelse sker. Vidare har familjen
uppmirksammats av Al Shabab pa grund av deras fars verksamhet och det forhallandet att de inte ar
omskurna kommit till Al Shababs kinnedom. Risken for fortsatt forfoljelse ar givetvis mycket storre
tor familjer som redan tidigare uppmirksammats av AlShabab. Den risk som rent allmint finns for att
de ska omskiras dr stor eftersom kvinnlig omskirelse dr en sd utbredd foreteelse 1 Somalia och dé
pressen att lita omskdra sina dottrar dr mycket hard. Det dr mot den bakgrunden beundransvirt att deras
mor under sa pass lang tid f6rmatt skydda dem. Vid den tidpunkt d4 modern och flickorna limnade
hemlandet var emellertid hennes mojligheter att skydda dem uttémda och om systrarna skulle atervinda
ir det uppenbart att de skulle omskiras. Migrationsdomstolen har gjort en riktig bedémning.

Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2012-10-12, Wahlqvist, Raberg och Brege
Gefvert, referent), som den 27 september 2012 holl muntlig férhandling i mélet och darvid hérde A:s,
B:s och C:s forildrar, yttrade efter att inledningsvis redogjort for vad som anférts vid den muntliga
térhandlingen:

Resedokument

Av 29 § forvaltningsprocesslagen foljer att rittens avgorande inte far ga utéver vad som yrkas i malet.
Om det foreligger sarskilda skal far dock ritten, dven utan yrkande, besluta till det béttre for enskild nar
det kan ske utan men fér motstaende enskilt intresse. Enligt 30 § forvaltningsprocesslagen ska rittens
avgorande grundas pa vad handlingarna innehaller och vad som i 6vrigt f6rekommit i malet. Ramen {61
domstolens provning begrinsas vidare av den sa kallade instansordningsprincipen. Enligt denna far en
6verinstans inte préva annat eller mera dn vad som varit féremal f6r provning i underinstansen. Saken
i malet ska saledes vara densamma som i beslutsmyndighetens prévning,

Det har skapats en sirskild ordning i utlinningslagstiftningen f6r beslut om resedokument. Enligt 4 kap.
4 § utlinningslagen far for en flykting eller statslos utfirdas en sirskild passhandling for resor utanfér

Sverige (resedokument). Av 4 kap. 6 § utlinningslagen foljer att beslut enligt detta kapitel meddelas av
Migrationsverket som forsta instans. Av 14 kap. 6 § samma lag foljer att Migrationsverkets beslut enligt
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4 kap. 4 § utlinningslagen 1 friga om bl.a. resedokument far Gverklagas till en migrationsdomstol. Av 2
kap. 7-10 §§ utldnningsférordningen (2006:97) och av MIGRES 10/2011 framgér vidare under vilka
omstindigheter bl.a. ett resedokument ska utfdrdas.

Migrationséverdomstolen har i avgéranden den 25 november 2010 i mél nr UM 4610-10 och den 17
februari 2012 i mal nr UM 7483 11 funnit att det strider mot instansordningsprincipen nir en migrations-
domstol beviljar en utlinning resedokument utan att denna fraga férst har prévats av Migrationsverket.

A, B och C har férst hos migrationsdomstolen framstillt yrkande om resedokument. Migrationsdomsto-
lens beslut att bevilja dem resedokument strider darfér mot instansordningsprincipen. Det har inte
funnits stéd for migrationsdomstolen att, utan att Migrationsverket som forsta instans provat saken,
férordna om resedokument. Migrationsdomstolens avgorande i denna del ska darfor undanréjas. Fragan
om A, B och C ska beviljas resedokument bér 6verlimnas till Migrationsverket for handliggning,

Flyktingstatusforklaring

Fragan i malet ar harefter om A, B och C uppfyller kriterierna for att vara flyktingar och dirmed foérklaras
vara flyktingar.

Med flykting avses enligt 4 kap. 1 § utlinningslagen bl.a. en utlinning som

- befinner sig utanfor det land som utlinningen ar medborgare 1, dirfor att han eller hon kidnner vilgrun-
dad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, religics eller politisk uppfattning eller pa grund
av kon, sexuell liggning eller annan tillhorighet till en viss samhillsgrupp, och

- inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd.

Av 4 kap. 3 § utlinningslagen framgar att en utlinning, som med aberopande av skyddsskil ansékt om
uppehallstillstand, ska férklaras vara flykting (flyktingstatusforklaring) om han eller hon omfattas av
definitionen i 1 § och inte ar utesluten fran att anses som flykting enligt 2 b §.

Flyktingbestimmelsens krav att fruktan ska vara vilgrundad, dvs. att fruktan ska ha fog for sig, giller
vid pastienden om foérfoljelse pa grund av kon eller sexuell liggning, pa samma sitt som betriffande
6vriga grunder for forfoljelse. Vid prévningen av om fruktan ér valgrundad ska alltsa géras en bedomning
av risken for att s6kanden kan komma att utsittas for forfoljelse vid ett atervindande till hemlandet.
Forhallandena i hemlandet och den enskildes personliga férhallanden ska vigas in 1 denna beddmning
(jft. prop. 2005/06:6 s. 27). Ett tydligt exempel pé konsspecifik forfoljelse riktad mot kvinnor dr kons-

stympning (a. prop. s. 22).

A, B och C har gjort gillande att de riskerar att utsittas for kénsstympning vid ett atervindande till So-
malia. Migrationsverket har ifrdgasatt om systrarna kan anses ha en vilgrundad fruktan eftersom deras
foraldrar hittills har skyddat dem fran ingreppet under en tid av mer é4n nio ar.

Migrationsoverdomstolen konstaterar inledningsvis att det av intyg ingivna till Migrationsverket framgar
att A, B och C inte ir kénsstympade.

Enligt den landinformation som aberopats i malet, och som inte ir ifragasatt, utsitts cirka 98 procent
av kvinnorna i Somalia f6r kénsstympning. Ingreppet utférs vanligen pa flickor upp till runt elva ars
alder. Ingreppet kan dock dven komma att utféras pa en flicka som r dldre dn sa. Inom den klan och
slikt som A, B och C tillhor utfors konsstympning, Deras forildrar har uppgett att systrarna blir stigma-
tiserade, inte blir gifta och dirmed inte kan leva 1 Somalia om de inte 4r omskurna. Forildrarna har vi-
dare uppgett att pressen pa att systrarna ska omskiras 6kade frin omgivningen strax innan modern
flydde med dem fran Somalia och att detta berodde pa att Al Shabab hade fatt vetskap om att systrarna
inte hade konsstympats. Enligt forildrarna utévade Al Shabab patryckningar dven pa slikten varfor
pressen fran sliktens sida om att ingreppet skulle utféras kom att bli storre dn tidigare. Detta ledde till
att modern inte sidg ndgon annan utvidg dn att limna hemlandet tillsammans med déttrarna.

Migrationséverdomstolen finner att systrarnas férildrar har limnat en sammanhingande och oférindrad
berittelse. Det framstar som sannolikt att pressen pa att systrarna ska omskiras inte enbart kommer
fran Al Shabab utan att det dven finns ett stort tryck fran sliktingar och 6vrig omgivning, Féraldrarna
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har limnat rimliga férklaringar till varfér modern och déttrarna var tvungna att fly for att undkomma
ingreppet. Migrationséverdomstolen bedomer att férildrarna har gjort sannolikt att de inte kommer att
kunna skydda dottrarna fran kénsstympning vid ett atervindande till Somalia och att dessa darfor hyser
en vilgrundad fruktan f6r att utsittas for ingreppet vid ett atervindande dit.

Migrationséverdomstolen finner saledes att det finns en konkret och individuell risk f6r att A, B och C
kan komma att bli utsatta f6r konsstympning vid ett atervindande till hemlandet. Migrationsdomstolen
har dirmed haft fog for sitt beslut att férklara dem vara flyktingar. Overklagandet i denna del ska dirmed
avslas.

Migrationséverdomstolens avgorande. Migrationséverdomstolen bifaller delvis Migrationsverkets

overklagande och undanréjer migrationsdomstolens dom i den del domstolen beviljat A, B och C rese-
dokument. Migrationséverdomstolen faststiller migrationsdomstolens dom i Gvrigt. Migrationséverdom-
stolen 6verlimnar fragan om A, B och C ska beviljas resedokument till Migrationsverket f6r handliggning,

S6kord: Flyktingskap pa grund av kon; Flyktingstatusforklaring; Instansordningsprincipen; Kénsrelaterad
torfoljelse; Konsstympning; Processram; Prévningsram; Resedokument; Vilgrundad fruktan
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