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REFERAT

A och B sokte asyl i Sverige den 29 augusti 2011 och anférde i huvudsak
foljande. De sokte skydd i Sverige for att B var sjuk i leukemi. Eftersom B
inte kunde fa vard i hemlandet Kosovo reste de till Serbien dér B vardades i
tva manader. Nar de kom tillbaka till Kosovo pa permission blev de
trakasserade av albaner for att de hade sokt vard i Serbien. De trodde inte att
det skulle vara mojligt att fa fortsatt vard i Serbien pa grund av de
svarigheter som fanns att ta sig in i landet och de konflikter som rader
mellan folken i Serbien och Kosovo. De valde da att resa till Sverige.

Migrationsverket avslog ansokningarna den 31 januari 2012 och beslutade
att A och B skulle utvisas fran Sverige. Migrationsverket konstaterade att
trakasserierna harrorde fran privatpersoner och ansag att A och B inte hade
gjort sannolikt att myndigheterna i Kosovo saknade vilja eller formaga att
bereda dem skydd. Vid tidpunkten fér Migrationsverkets beslut hade B
genomgatt cellgiftsbehandling i Sverige och hans benmarg bedomdes enligt
ingivet lakarintyg vara frisk. Viss behandling och uppféljning var dock
planerad. Migrationsverket bedémde att vard fanns att tillga i Serbien for det
fall att B skulle behova fortsatt vard och fann vid en samlad bedémning att
omsténdigheterna i drendena inte var synnerligen 6mmande.

A och B overklagade Migrationsverkets beslut till migrationsdomstolen. De
anforde bl.a. att i maj 2012 hade B fatt ett aterfall i sin leukemisjukdom och
behovde genomga behandlingar som han inte kunde fa i sitt hemland.

Forvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen (2012-07-12, ordférande
Emanuelsson och tre ndmndeman), avslog 6verklagandet men beviljade
anstand med verkstallighet av utvisningsbesluten. Tidpunkt nar
verkstallighet skulle ske fick bestammas i samrad med lakare.
Migrationsdomstolen anforde bl.a. féljande. A och B &r inte i behov av
internationellt skydd. Den medicinska utredningen visar att B lider av en



synnerligen allvarlig sjukdom. Av i malet aberopad landinformation framgar
dock att adekvat vard finns att tillga i Serbien. Av landinformationen foljer
att varden ar tillganglig for medborgare i Kosovo till foljd av att Serbien inte
har erként Kosovos sjalvstandighet. Aven med beaktande av att B &r ett barn
ar omstandigheterna i malet inte sadana att A och B kan medges
uppehallstillstand pa grund av synnerligen 6mmande omstandigheter. B:s
halsotillstand &r sadant att det for narvarande foreligger hinder mot
verkstallighet. Hindret bedoms dock inte vara bestaende. B ska darfor
beviljas anstand med verkstélligheten av utvisningsbeslutet. Som
vardnadshavare beviljas dven A anstand under samma tid pa grund av B:s
behov av vard.

A och B overklagade domen och yrkade i forsta hand att de skulle beviljas
permanenta uppehallstillstand, arbetstillstand for A samt
flyktingstatusforklaring. |1 andra hand yrkade de att de skulle beviljas
tidsbegransade uppehallstillstand. Till stod for sin talan anforde de i
huvudsak féljande.

B har fatt aterfall i sin leukemisjukdom och har nu genomgatt en
stamcellstransplantation. Efterbehandlingen beraknas till cirka ett ar. Det ar
oomtvistligt att han aldrig kommer att bli fri fran sin sjukdom. Nagon
mojlighet att fa nu aktuell vard och behandling i hemlandet eller i Serbien
finns inte. Vid en samlad bedémning av de omstandigheter som har kommit
fram i malet och med sarskilt hansyn till att B &r ett barn havdas att
utvisning ar olampligt. Det foreligger synnerligen 6mmande omsténdigheter
for att lata dem stanna i Sverige.

Till styrkande av halsotillstandet m.m. gav A och B in ett flertal lakarintyg.

Av intyg utfardat den 8 november 2012 av dverldkare vid Skanes
universitetssjukhus framgar bl.a. féljande. B insjuknade i juni 2011 i akut
myeloisk leukemi i Kosovo. Behandling startades i Belgrad, Serbien. B
flyttade till Sverige i september 2011 och har fatt behandling har som
avslutades i november 2011. Vid en rutinkontroll konstaterades ett aterfall i
maj 2012. Fadern bedémdes som en passande stamcellsdonator och B blev
stamcellstransplanterad i oktober 2012. Stamcellstransplantation innebar
risk for olika transplantationsrelaterade komplikationer for att patienten har
ett nedsatt immunforsvar. Utover risk for infektiosa komplikationer uppstar
hela tiden ungefar ett ar efter transplantation en risk for
transplantationsrelaterad graft versus host sjukdom. Utover de
komplikationerna finns det under de fyra forsta manaderna efter
transplantationen en risk for graftavstotning. B maste genomga tata
kontroller med provtagning, substitution av immunglobuliner och
profylaxbehandling av hotande infektioner i ett ar efter
stamcellstransplantationen. Ett nytt stallningstagande till B:s allmantillstand
maste tas i september 2013 om inga andra akuta utvecklingar, till exempel
aterfall eller andra livshotande komplikationer som kraver fortsatt
behandling, har uppstatt.

Av intyg utfardade den 8 augusti 2012 och den 12 september 2012 av leg.



lakare vid Skanes universitetssjukhus framgar bl.a. féljande. Haploidentisk
stamcellstransplantation ar en hdgspecialiserad behandlingsmetod som inte
kan utforas i alla transplantationscentra. | Norden finns det bara tva centra
som har erfarenhet av haploidentiska transplantationer. Det finns ingen
mojlighet att behandla B med samma metod i hemlandet eller i grannlandet
Serbien. Utan transplantation blir chansen for att uppna en hallbar
behandlingseffekt minimal. Komplikationsfri allogen
stamcellstransplantation ger inte nagon garanti for att patienten blir
fullstandigt botad fran sin leukemi.

Migrationsverket medgav att A och B skulle beviljas tidsbegransade
uppehallstillstand om ett ar och anforde till stod for sin instéllning bl.a.
foljande.

Av intyget fran den 8 augusti 2012 féljer att forutsattningarna i malet har
forandrats och att den vard som B numera &r i behov av inte kan erhallas i
hemlandet. Da det &ar fraga om ett barn som lider av en livshotande sjukdom
och dar den nu féreslagna behandlingen, som endast kan erhallas i Sverige,
kan leda till en pataglig och varaktig forbattring av barnets tillstand finns det
utrymme for att bevilja uppehallstillstand enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen
(2005:716).

Klagandena har inte vistats i Sverige under sarskilt lang tid och har inte
heller under denna tid erhallit ndgon sarskild anknytning till Sverige. De har
en stark anknytning till sitt hemland, dar &ven A:s make respektive B:s far
samt ytterligare syskon befinner sig. Migrationsverket anser inte att det i
nuldget finns skal att bevilja A och B permanenta uppehallstillstand, dven
med beaktande av att det ar fraga om ett barn.

Det kan utldsas av intyg fran den 12 september 2012 att det ar fraga om ett
barn med en livshotande sjukdom, dar den medicinska behandlingen har
paborjats. Det synes vara fraga om en medicinsk behandling som ar av
overgaende natur, d&ven om det inte kan uteslutas att sjukdomen kan
aterkomma aven efter stamcellstransplantationen. Darfor ar ett tidsbegransat
uppehallstillstand enligt 5 kap. 9 § utlanningslagen aktuellt. Med hansyn till
att transplantationen genomfordes i oktober 2012 och att den efterfoljande
behandlingen och kontroll synes paga i atminstone sex manader, ar det
rimligt med tidsbegransade tillstdnd om ett ar. Giltiga passhandlingar har
getts in till Migrationsverket och klagandena férekommer inte i Schengen
Information System eller i Rikspolisstyrelsens misstanke- och
belastningsregister.

Kammarrétten i Stockholm, Migrationsoverdomstolen (2013-03-22, Linder,
Erliksson, referent, och C. Bohlin), yttrade:

Skyddsbehov
Migrationsoverdomstolen anser, i likhet med underinstanserna, att A och B

inte dr att betrakta som flyktingar, alternativt skyddsbehdvande eller évriga
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 1 8, 2 8 och 2 a § utlanningslagen. De kan



darfor inte beviljas uppehallstillstand pa denna grund.
Synnerligen 6mmande omstéandigheter

Fragan ar darmed om omstandigheterna i malet ar sadana att A och B kan
beviljas uppehallstillstdnd med stod av 5 kap. 6 § utlanningslagen.

Enligt 5 kap. 6 § forsta stycket utlanningslagen far, om uppehallstillstand
inte kan ges pa annan grund, tillstand beviljas en utldanning om det vid en
samlad bedémning av utlanningens situation foreligger sadana synnerligen
ommande omstandigheter att han eller hon bor tillatas stanna i Sverige. Vid
bedémningen ska utlanningens halsotillstand, anpassning till Sverige och
situation i hemlandet sérskilt beaktas. Barn far enligt bestimmelsens andra
stycke beviljas uppehallstillstand a&ven om de omstandigheter som kommer
fram inte har samma allvar och tyngd som kravs for att tillstand ska beviljas
vuxna personer

Enligt 1 kap. 10 8§ utlanningslagen ska vidare i fall som ror ett barn sarskilt
beaktas vad hénsynen till barnets hélsa och utveckling samt barnets bésta i
ovrigt kréver.

Migrationséverdomstolen har i ett flertal avgoranden (se bl.a. MIG 2007:48
och MIG 2010:23) konstaterat att tillstandsgrunden synnerligen mmande
omstandigheter ar av undantagskaraktar och att bestammelsen ska tillampas
restriktivt. Ett skél for uppehallstillstdnd kan vara att utlanningen har en
livshotande fysisk sjukdom. Det ska da beaktas om det ar rimligt att varden
ges i Sverige. Nar vard och mediciner finns att tillga i hemlandet kan
uppehallstillstand inte beviljas pa grund av synnerligen 6mmande
omstandigheter. Att den vard som kan erhallas i Sverige haller en hogre
kvalitet &n den i hemlandet ar inte skal for att bevilja uppehallstillstand har.

Migrationséverdomstolen konstaterar att A och B har en stark anknytning
till hemlandet Kosovo dér deras 6vriga familjemedlemmar finns. De har
endast vistats i Sverige i omkring ett och ett halvt ar. De omstandigheter
som skulle kunna leda till att de beviljas uppehallstillstand med stod av
bestammelsen i 5 kap. 6 § utlanningslagen ror darfor i allt vasentligt B:s
halsotillstand och mojligheter till vard i hemlandet Kosovo eller i Serbien,
dar han har erhallit vard.

Det framgar av utredningen i malet att B lider av livshotande leukemi. Han
genomgick i oktober 2012 vid ett svenskt sjukhus en
stamcellstransplantation med fadern som donator, som behandling fér denna
sjukdom. B har enligt de lakarintyg som har getts in i malet ett kvarstaende
behov av avancerad vard i ungefar ett ars tid efter transplantationen. Det
finns enligt intygen en risk for allvarliga komplikationer under denna tid. |
malet ar det vidare ostridigt att den typ av stamcellstransplantation som B
har genomgatt och den kvalificerade vard som han behover under det forsta
aret darefter inte kan utforas i Kosovo eller i Serbien.

Migrationsverdomstolen anser att utredningen i malet visar att B lider av



en mycket allvarlig sjukdom och att han inte kan fa nédvéandig vard om han
atervander till hemlandet. Det foreligger darmed sadana synnerligen
ommande omstandigheter att B ska beviljas uppehallstillstand i Sverige
enligt 5 kap. 6 § utlanningslagen. Aven A ska, i egenskap av
vardnadshavare, beviljas uppehallstillstand med stéd av samma
bestammelse.

Uppehallstillstandens varaktighet

Av 5 kap. 9 § utlanningslagen framgar att ett uppehallstillstand som beviljas
med stod av 6 § pa grund av sjukdom ska vara tidsbegransat om
utlanningens sjukdom eller behov av vard i Sverige &r av 6vergaende natur.

| forarbetena till bestammelsen framhalls att det &r varaktigheten och
utvecklingen av halsotillstandet som maste ligga till grund fér bedémningen
av langden pa ett eventuellt uppehallstillstand. Ju langre varaktighet, ju
starkare talar detta for att ett permanent uppehallstillstand bor beviljas (prop.
2004/05:170 s. 191).

MigrationsOverdomstolen gor i denna del féljande bedémning.

Att uppehallstillstand som beviljas pa grund av sjukdom eller behov av vard
i Sverige ska vara tidsbegransade far anses vara en foljd av att
tillstandsgrunden synnerligen dmmande omstandigheter ar av
undantagskaraktar. Av de lakarintyg som aberopats framgar att B maste
genomga regelbundna kontroller och nédvéndig behandling i cirka ett ar
efter stamcellstransplantationen. Med utgangspunkt i det som anges i dessa
lakarintyg bedomer Migrationséverdomstolen att B:s behov av avancerad
vard och behandling stracker sig dver ett ars tid och ar av 6vergaende natur.
| en sadan situation ska uppehallstillstandet tidsbegransas.

B ska darfor beviljas ett tidsbegransat uppehallstillstand i enlighet med 5
kap. 6 § och 9 § utlanningslagen. Tillstandet bér med héansyn till behovet av
vard galla fram till och med den 31 oktober 2013. A ska beviljas ett
tidsbegransat uppehallstillstand och arbetstillstand under samma tid.

Migrationséverdomstolen anser vidare att vid angivna forhallanden ska
utvisningsbesluten avseende A och B upphévas.

Migrationsoverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen bifaller
dverklagandet delvis och andrar migrationsdomstolens dom och
Migrationsverkets beslut pa sa satt att besluten om utvisning upphévs och A
och B beviljas tidsbegransade uppehallstillstand till och med den 31 oktober
2013. A beviljas aven arbetstillstand under samma tid.
Migrationséverdomstolen avslar dverklagandet i 6vrigt.
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