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VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

-
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IM NAMEN DES VOLKES g
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
Klégers,
Proz.-Bev..
‘ Rechtsanwalt Dr. Kunz,
Fr.-Schneider-Str. 71, 06844 Dessau, - 13/0200 -
gegen ~

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Flachtlinge,

Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5624603-273 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asyirecht - Hauptsacheverfahren
(Abschiebungsanordnung Italien)

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 5. Kammer - ohne mtndliche Verhandlung
am 12. Oktober 2016 durch die Richterin Welp als Einzelrichterin fir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 22.01.2014 wird aufgeho-
ben. im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.
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Die Kosten des Verfahrens trégt die Beklagte: Gerichtskos-
ten werden nicht erhoben,

verfahrens in Deutschland.

Der Ki&ger ist nach eigenen Angaben am -1 975 in- Somalia geboren, -

Er reiste nach eigenen Angaben am 04.04.2013 in die Bundesrepublik Deutschland ein
und stelite am 11.04.2013 einen Asylantrag,

Die EURODAC-Abfrage ergab einen Treffer fiir ltalien. Die Beklagte stelite daraufhin
bei den italienischen Behérden am 29,1 1.2013 ein Wlederaufnahmegesuch fir den

Der Kigger hat hiergegen am 29.01 -2014 Klage erhoben, Mit Beschluss vom
07.02.2014 hat das erkennende Gericht dem zugleich erhobenen Antrag des Klagers

dass er behandlungsbedﬁrﬁig erkrankt sei und damit zy den sog. ,vulnerablen Perso-
nen” im Sinne der Tarakhel-Rechtsprechung des EuGH gehére. Ausweislich eines
Kurzarztbriefes der HELIOS-Klinik Helmstedt vom 10.01.2014 sowie eines Arztbriefes
des Herzzentrums der Universitat Leipzig vom 30.01.201 4 ist der Klager an Tuberkulo-




/ se erkrankt und leidet an einer hochgradigen Pulmonalkfappenstenose. Ausweislich
" eines arztlichen Attestes vom 03.05.2016 ist der Kldger auBerdem an einer chroni-
schen Hepatitis B erkrankt und muss in regelmaRiger &drztlicher Behandlung bleiben.

Der Kléger beantragt schriftstzlich,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 22.01 .2014 zu verpflich-
ten, fur den Klager ein Asylverfahren durchzufiihren.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrtindung bezieht sich die Beklagte auf die Grinde des angefochtenen Be-
scheids.

Mit Beschluss vom 12.10.2016 hat die Kammer den Rechtsstreit zur Entscheidung auf

die Einzelrichterin Ubertragen. Die Beteiligten erklsren sich mit der Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung einverstanden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-

ten im Ubrigen wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und die Verwal-
tungsvorgénge der Beklagten.

Entscheidungsgrinde

Die Klage, uber die das Gericht gem. § 102 Abs. 2 VWGO mit dem Einverstandnis der
Beteiligten ohne mindiiche Verhandlung entscheidet, hat Erfolg.

Die Klage ist als Anfechtungskiage zuléssig. In der verwaltungsgerichtlichen Recht-
sprechung ist anerkannt, dass gegen eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der die



Durchfithrung eines Asylverfahrens nach MaRgabe von § 273 AsylVfG, jetzt § 29 Abs.
1 Nr. 1a) AsylG abgelehnt wird, die Anfechtungsklage statthaft ist (vgl. z. B. OVG
NRW, Beschl. v. 18.02.2015 - 11 A 2639/14.A -, juris: Urt. v. 07.03.2014 - 1 A 21/12.A -
. juris; OVG Hamburg, Beschl. v. 02.02.2015 - 1 Bf 208/14.AZ - juris; Nds. OVG, Be-
schl. v. 06.11.2014 - 13 LA 66/14 -, juris; OVG Saarland, Beschl. v. 12.09.2014-2 A
191/14 - juris; VGH Baden-Wiirttemberg, Urt.v. 16.04.2014-A 11§ 1721/13 -, juris;
ovG Sachsen-Anhalt, Urt, v. 02.10.2013 -3 L 643/12 -, juris).

Mit dem Begehren, die Beklagte zu verpflichten, ein Asylverfahren in der Bundesrepub-
lik Deutschland durchzufithren, ist die Klage dagegen unzuldssig. Fur eine solche Kia-
ge fehit das Rechtsschutzbedrfnis. Denn bereits die Anfechtungsklage bietet den er-
forderlichen, aber auch ausreichenden Rechtsschutz, so dass es einer weitergehenden
Klage auf Verpflichtung der Beklagten nicht bedar. Zwar ist bei fehlerhafter oder ver- “
weigerter sachlicher Entscheidung der Behbrde im Falle eines gebundenen begiinsti-
genden Verwaltungsakts regelmagig die dem Rechtsschutzbegehren eines Kligers
allein entsprechende Verpﬂichtungsklage die richtige Klageart mit der Konsequenz,
dass das Gericht die Sache spruchreif zu machen hat und sich nicht auf eine Entschei.
dung Gber die Anfechtungsklage beschrinken darf, die im Ergebnis einer Zuriickver-
weisung an die Verwaltungsbehérde gleichkdme. Dieser auch im Asylverfahren gelten-
de Grundsatz kann jedoch auf behérdliche Entscheidungen, die auf der Grundlage von
§ 27a AsyIVfG a.F. ergangen sind, keine Anwendung finden. Denn die Beklagte hat
eine Entscheidung in der Sache noch gar nicht getroffen. Es ist auch nicht erkennbar,
dass sie eine solche Entscheidung im Falle der Aufhebung des angegriffenen Beschei-
des verweigern wiirde. Vielmehr hat die Bekiagte fir den Fall ihrer Zusténdigkeit, die
nur anzunehmen ist, wenn in dem ais zustandig bezeichneten Mitgliedstaat systemi- -~
sche bzw. einzelfalibezogene Méngel bestehen und sich kein anderer vorrangig zu-
standiger Mitgliedstaat ermittein lasst, von Amts wegen den Asylantrag sachlich zy
prifen. Eines auf Durchftihrung des Asylverfahrens gerichteten Verpflichtungsaus-
spruchs oder gar eines »Durchentscheidens® deg Gerichts iiber den Asylantrag des
Kisgers bedarf es daher nicht (vgl. z. B. OVG NRW, Urt. v. 07.03.2014 - TA2112A -,
juris; VGH Baden~W£‘|rttemberg. Urt. v. 16.04.2014 - A 11 S 172113 -, juris; VG Dus-
seldorf, Urt. v. 10.02.2014 - 25 K 8830/13.A -, juris; VG Hannover, Urt. v. 26.03.2015 -
10 A 1060/15 -, juris).



‘Soweit die Klage zulassig ist, ist sie auch begriindet. Der angefochtene Bescheid der
Beklagten vom 22.01.2014 ist zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (§ 77 Abs.
1S. 1 AsylG) rechtswidrig und verletzt den Kl&ger in seinen Rechten, § 113 Abs. 1S.1
VWGO.

Die Beklagte hat den Asylantrag des Kidgers zu Unrecht nach § 27a AsylVIG - jetzt
§ 29 Abs. 1 Nr. 1a) AsylG als unzuléssig abgelehnt und auf der Grundlage des § 34a
Abs. 1 8. 1 AsyIG die Abschiebung des Klagers nach Italien zu Unrecht angeordnet.

Nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) Asy|G ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer Staat
nach Maflgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin-li-Verordnung) fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens Zustandig ist. Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG ordnet
das Bundesamt die Abschiebung an, wenn der Auslinder in einen fur die DurchfGhrung
des Asylverfahrens zusténdigen Staat abgeschoben werden soill,

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Zwar ist die Beklagte nach den Regelungen der - vorliegend nach Art. 49 Abs. 2 Ver-
ordnung (EU) Nr. 604/2013 (Dublin 11I-VO) weiterhin anwendbaren - Dublin-1I-VO zu-
nachst zutreffend von einer Zustandigkeit Italiens ausgegangen, weil der Kl4ger aus
einem Drittstaat kommend die italienische Grenze Gberschritten hat und die italieni-
schen Behérden innerhalb der dafiir gesetzten Frist das Ubernahmeersuchen nicht
abgelehnt hatten. Eine Zustandigkeit der Beklagten zur Durchfihrung des Asylverfah-
rens des Klégers ergibt sich jedoch zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (§ 77
Abs. 1 8. 1 AsylG) aus dem sog. Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dubilin 1I-
VO.

Die Beklagte ist entgegen Ziffer 1 des angefochtenen Bescheides zur Ausilibung des
eigenen Prifungsrechts verpflichtet. Nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin 1I-VO kann jeder
Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehérigen eingereichten Asylantrag prifen,
auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prii-
fung zusténdig ist. Der betreffende Mitgliedstaat wird dadurch zum zusténdigen Mit-
gliedstaat im Sinne der Verordnung, Art. 3 Abs. 2 Satz 2 Dublin 1I-VO. Ob der Mitglied-
staat von dieser Befugnis Gebrauch macht, steht grundsétzlich in seinem Ermessen.
Hier ist jedoch eine Reduzierung des Ermessens auf Null gegeben.



Denn die Beklagte ist aufgrund individueller, in der Person des Kiagers liegender Um-
sténde dazu verpflichtet, seinen Asylantrag zu priifen. Der Klager gehért aufgrund sei-
ner behandlung_sbedurftigen Tuberkulose- und Hepatitis B-Erkrankung zum Kreis der
vuinerablen Personen. Denn der Kl&ger bedarf einer regelmaRigen &rztlichen Uberwa-
chung und Therapie.

Der EGMR hat konkret far die Uberstellung nach ltalien konstatiert, dass fur besonders
schutzbedirftige Personen eine Verletzung der Rechte aus Art. 3 EMRK nur dann
ausgeschlossen werden kann, wenn die italienischen Behérden eine individuelle Ga-
rantieerkldrung abgeben, wonach der Betroffene eine Unterkuntt erhélt und seine ele-
mentaren Bediirfnisse abgedeckt sind.

Dieses Erfordernis wird durch die empirischen Feststellungen des EGMR zur Lage der mj
Flachtiinge in Italien, insbesondere zur Kapazitit der Aufnahmeeinn‘chtungen und zu

den Unterbringungsbedingungen in den verfiigbaren Aufnahmeeinrichtungen belegt,

denen sich das Gericht anschliett. Der EGMR resiimiert unter anderem, dass es ein

deutliches Missverhaltnis zwischen der Zahl der geét_ellten Asylantrage einerseits und

der Zahl der zur Aufnahme zur Verfigung stehenden Plitze andererseits gebe. Er

kommt zu dem Ergebnis, dass zwar die Lage in Italien keinesfalls mit der in Griechen-

land im Jahr 2011 vergleichbar sei und dass die aligemeine Lage der Aufnahme in Ita-

lien nicht jegliches Uberstellen von Asylbewerbern in dieses Land verhindere, dass

jedoch emnstliche Zweifel an der Kapazitat des Systems bestiinden, so dass die Mdg-

lichkeit nicht ausgeschlossen werden kénne, dass eine erhebliche Zahi von Asylbe-

werbern keine Unterkunft fanden oder in Uberbelegten Einrichtungen auf engstem

Raum oder sogar in gesundheitsschidlichen oder gewalttétigen Verhaitnissen unter- ™
gebracht wirden,

Diese Situation hat sich bis zum jetzigen Zeitpunkt nicht verbessert (vgl. VG Braun-

schweig, U. v. 16.09.2016 - 5 A 344/15 -, juris).

Es kann hier dahinstehen, ob auf Grundliage des gegebenen Erkenntnismaterials zur

Situation von Asylbewerbern in Italien tatsachlich zu beftirchten ist, dass systemische

Mange! im Asyiverfahren und / oder in den Aufnahmebedingungen vorliegen, die fur

alle Asylbewerber die Gefahr einer unmenschlichen oder emiedrigenden Behandlung

begriinden. Denn ungeachtet der Frage, ob im ,Normalfalj* mit schwerwiegenden Ver-

stéRen und Rechtsbeeintrachtigungen im vorgenannten Sinne zu rechnen ist, muss

jedenfalls im vorliegenden Einzelfall aus individuelien, in der Person des Klagers lie-

genden Griinden von der Uberstellung nach ltalien abgesehen werden. Die gebotene



onkrete Prufung, ob angesichts der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in Italien
_ und in deér besonderen Lage des Kisigers nachweislich emsthafte Grande fur die An-
nahme bestehen, ‘dass sie im Falle einer Uberstellung nach ltalien Gefahr laufen, einer
Art. 4 Gmndrechtecﬁéna bzw. Art. 3 EMRK widersprechenden Behandiung ausgesetzt
zu gein (vgl. Nds. OVG, Urt. v. 25.06.2015 - 11 LB 248/14 -, juris), ist positiv zu beant-
woﬁéﬁ. _be’r Kiager gehért zum Kreis der vulnerablen Personen und bedarf deswegen’
eines besonderen Schutzes.

. Eine konkrete Zusicherung der italienischen Behérden hat die Beklagte nicht vorgelegt;
soweit ersichtlich erteilen die italienischen Behdrden dérzeit solche Zusicherungen
Oberhaupt nicht (vgl. z. B. BVerfG, Beschl. v. 22.07.2015 - 2 BVR 746/15 -, juris; VG
Hannover, Beschl. v. 21.05.2015 - 7 B 1962/15 -, juris; Fluchtiingsrat Baden-
Warttemberg, Bundesverfassungsgericht: Abschiebung besonders schutzbedurftiger
Personen nach ltalien setzt konkrete Zusicherung bei Erlééé der Abschiebungsanord-
nung voraus, 03.06.2015, abrufbar unter: http:/lﬂue‘c'htlihgsré‘t;bw.de).

Ist dje Beklagte fiir die inhaltlichen Prifung des Asylbegehrens zusténdig, ist auch die

Abschiebungsanordnung in Ziffer 2 des streitgegenSténdlicheri'lVerfugung rechtswidrig
und verletzt den Kl4ger in seinen Rechten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 S. 3 VWGO, § 83b AsylG. Soweit die
Klage hinsichtlich des Verpflichtungsbegehrens unzuléssig ist, sieht das erkennende
Gericht nach § 155 Abs. 1 Satz 3 VWGO von einer Kostenlast des Kligers ab. Die Ent-

scheidung Gber die voriaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 WWGOi. V. m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséchsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung ist

innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,
WilhelmstraBe 55, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,
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Jeder Beteiligte muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtsi
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaa
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Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VWGO zur Vertretung berechtigt DB oder

Organisation als Bevollm&chtigten vertreten lassen. Das Vertretungserfordernis gilt
bereits fir den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.

Beglaubigt

Wm, 13.10.2016,
Piv





