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Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
20.K.31.492/2016/9.

A Févérosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Biroség a Pohamok Barbara Ugyvédi Iroda (1136
Budapest, Téatra u 24 V.. 1 , ligyintéz6: dr. Pohamok Barbara iigyvéd) altal képviselt

( ' .) felperesnek a dr. Veres Annamaria foosztalyvezeto-helyettes
altal kepv1selt Bevindorlsi és Allampolgérsagl Hivatal (1117 Budapest, Budafoki ut 60.) alperes
ellen, menekiilt tigyben hozott 106-1-22347/24/2015-M. szamii - koz1gazgaté81 hatarozat birdsagi
felulv1zsgalata irant mdltott pereben meghozta az dlabbi

ITELETET

' A blrosag az alpcres 106- 1-22347/24/2015-M szam 2016, mércius 21-én kelt hatarozatat hatalyon "
k1vul helyezi és az alperest uj eljaras lefolytatasara kotelem

Az elj arés1 illetéket a Magyar Allam wseh
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek
I N D O K O LA S

LI _ ,a felperes edesany_]a menedekj ogi. kerelmet nyu_]tott be sajat magara 111etoleg a felperesre :

-« kiterjed6en is 2003. augusztus 14-én a Bevandorlési'és Allampolgarsagl Hlvatal Budapest1 és Pest 7o
*Megyei Regionilis Igazgatdsag Meriekiiltiigyi Osztalyén.

~ A-felperes édesanyja _ ‘részZletes meghallgatasara 2003. szeptember 23-an keriilt sor,
'A’melynek kapcsan elmondta, hogy 1993 ‘mércius 23-4n lega.hsan a 2624996 szamu érvényes

. utlevéllel ‘érkezett Magyarorszagra jovedelemszerzo céli vizum blrtokaban Ezt kovetoen

- ,-Atartozkodam engedelyt Kapott: A’ felperes, mint & lénya 1998. jilius 3l-en erkezett a 140988308
- szamu érvényes kinai Gtlevéllel; ‘egyszeri beutazasra _|og051to latogatés celjabol kiallitott vizummal,

-azbta. - mmdketten " életvitelszertien Magyarorszégon tartézkodnak, A ~‘menekiiltkérelem

= i mdokolasaként a felperes edesany]a elmondta, hogy 1993. 6ta él- Magyarorszagon, 1998. 6ta a Falun

: Gong mozgalom kOVCtO_]e 2000-ben rovid idére hazautazott Kinaba, de bantodasa nem esett.

 Allitisa ‘szerint a budapestl Kinai Nagykovetsegen kiniai utlevelének meghosszabbltasahoz
"feltetelkent szabtak, ‘hogy mondjon le a Falun Gong gyakorlésarol erre azonban nem volt hajlando,

k igy ervenyes utlevél: hlanyaban nem. tudta meghosszabb1tam magyarorszagl tartozkoda51 engedelyet
'ElSadta, hogy" t5bb rendczvényen és-a Kinai Nagykovetseg elott - tartott ttmtetesen is részt vett,

illetSleg annak szervezdje . volt. Mas. iildoztetésrol nem szamolt be. Nemzetlsege politikai
meggyozodese mlatt vagy egyéb okbol serelem nem erte L

B Mmdezekre ﬁgyelemmel a 2003 november 19-én kelt 106 1-54450/1 6/2003—M szamu hatérozattal
a felperes édesanyja kérelmét elutasnottak de megallapltottak, hogy a wsszakuldes tilalma fennall
- mindkett6jiik vonatkozasaban o _ ,
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Ez ellen fellebbezést terjesztettek eld, mert elmond4suk szerint a ,,sur place” menekiilt stitusz
megszerzesehez sziikséges kovetelménynek megfelelnek és kérték elismerésiiket.

A BAH Menekiiltiigyi Igazgatésdga 2004. marcius 2-4n kelt 106-Mj-1362/2/2004. szadmu
hatérozatival a felperes édesanyja fellebbezését. elutasitotta, és megallapitotta, hogy a Falun Gong
gyakorlas miatti iild6ztetése kapcsdn nem indokolt a menekiiltkénti elismerés.

A hatérozattal szemben feliilvizsgalat irdnt keresetet terjesztett elé a felperes édesanyja, melynek
kapcsén sziiletett meg 2005. jilius 1-jén a 6.K.31.679/2004/11. szamn itélet, ami azt rogzitette,
hogy a felperes édesanyja éltal el6adottak nem val6sziniisitik, hogy Magyarorszidgon a Genfi
Egyezményben foglalt okokbdl nemzetkdzi védelemben kellene részesiteni 6t és lanyat. A
befogadotti statuszukat azonban 2008. jiniusig folyamatosan meghosszabbitottak.

Ezt kdvetden a menedékjogrol a 2007. évi LXXX. térvény (tovabbiakban: Met.) 92. § alapjan a
BAH Budapesti és Pest Megyei Regionélis Igazgatosig Menekiiltiigyi Osztaly 2008. julius 2-4n
hivatalbél eljarast inditott a felperes befogadotii jogéllasanak feliilvizsgalatéra, melynek soran 2008.
julius 15-én keriilt sor meghallgatésara, ahol elmondta, hogy Magyarorszagra érkezése 6ta aktivan
foglalkozik a Falun Gong mozgalommal, emiatt & és édesanyja is fekete listara keriiltek Kinaban,
hazatérésiik esetén bortén vama rajuk. A Kinai Nagykovetség nemcsak az édesanyja, hanem az 6
utlevelének a meghosszabbitisat is megtagadta ebbdl kifolyolag. Elmondasa szerint édesanyja
hatéséra kezdett el a Falun Gonggal foglalkozni, mert l4tta, hogy milyen j6 hatdssal van az ember
testi, lelki egészségére. Emellett elmondasa szerint 6 is részt vallalt a mozgalomban a tiintetések,
demonstraciok szervezésében.

Mindezekre figyelemmel 2008 oktober 14-én.a 106-1-45239/7/2008-M. - szamu hatirozattal az
eljaré els6fokii hatosag ismételten megallapltotta, hogy a felperes sem menekiiltként, sem
- oltalmazottként nem ismerhet6 el, de a visszakiildés tilalma a vonatkozasaban fennall A hatérozat
10gzitette, hogy arra figyelemmel, hogy a Fovérosi Birdsag 6.K. itélete ota a koriilmények nem
valtoztak, a menekiiltiigyi hatésag kotve van a birésag itéletéhez és annak indokolasahoz.

A hatérozattal szemben a Févérosi Blrosag el6tt keresetet terjesztett €ld a felperes ¢s ennek kapcsén
- sziiletett meg az 5.K.35. 109/2008/3 szamu ftélet:2009. februsr 17-¢n, amiben azt keriilt r6gzitésre,
hogy amennyiben a felperes iigyét elvalasztanak az édesanyjaétol, még a. v1sszakuldes tilalma sem
-allna fenn az 6 vonatkozaséban -

'Ezt kovetden 2015 apnlxs 2-an teljesztett elo a. felperes sajat nevében menekiiltiigyi kerelmet a
BAH Budapesti és Pest Megyel Reglonahs Igazgatésag Menekultugyl Osztalyan, melynek kapcsan
' eladta, hogy Magyarorszagra érkezése Gta edesany3aval egyiitt gyakorolja a Falun Gong vallast,
~Tészt vesz a -szervezési - feladatokban, . Arra - ‘hivatkozott, hogy az édesanyjanak a Kinai
- ,Nagykovetsegen tortent mc1denset kovetoen, amlkor 2003-ban. nem hosszabbitottdk meg - az
utlevelét, & el sem. ment.a saJatJaval kapcsolatosan Ahogy nagykoru lett azonban kétszer is
megprobalta rendezm ttlevelének helyzetet -de_nem jart sikerrel. Azt a tandcsot kaptdk mds
_orszagokban élé Falun Gong kovetoktsl, hogy ez rendszeres hozzaallas a kma1 kormany 1észérol,
. ezért egy mésik. Orszag védelmét. kell ilyenkor- kerm é&s ekkor adtak be a menekiilt kérelmiiket.
El6adta, hogy a gyakorlatokat lehet - és elégséges:is csupan otthon végezni, de egy j6 Falun Gong
- gyakorlo torekszik arra,: hogy teqessze a tanitasokat. Az elmult években mivel munkéja egyre tobb
lett, kevésbé aktivan vesz részt a: mozgalmat népszer(isit6 és a kinai: kormany tildozéseirdl szolo
felvilagositasi munkakban szorolapok osztogatasaban, de a kinai kormany hozz4 valé viszonya nem
"valtozott -
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Mindezekre figyelemmel sziiletett meg az alperes 106-1-22347/24/2015-M. szamu hatérezata 2016.
mércius 21-én, mely a felperes elismerés iranti kérelmét a menekiiltkénti elismerés tekintetében
‘elutasitotta, egyuttal a felperest oltalmazottként ismerte el. A hatdrozat jogszabalyi hivatkozassal
-alatdmasztottan kiféjtette, hogy az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztosanak Hivatala 4ltal kiadott
Kézikényv 95., 96. pontja, valamint az Eurdpai Tanics 2004/83. EK sz4mu irdnyelve 5. cikk (3)
- bekezdését kell a felperes vonatkozaséban alkalmazni, figyelemmel az 5. cikk 2 bekezdésében
rogzitettekre, mely korben arra voltak figyelemmel, hogy a (2) bekezdés szerint a sajat
. ‘tevékenységiik folytin utobb menekiiltté valok esetében egyrészt elengedhetetlen feltétel, hogy a
. kérelem alapjaul szolgalo kiilf5ldon kifejtett tevékenység folytatisat képezze a szdrmazasi
. orszégban mAr meglevo meggy6z8désének és bedllitottsaganak. A felperes esetében pedlg ez a
- feltétel nem teljesul ‘hiszen kiskoraként érkezett Magyarorszagra és ezutan lett a Falun Gong
mozgalom kovetSje ‘édesanyja hatésara, tehat Jelenleg1 tevékenysége nincs osszefuggesben a
. Kingban mér meglevo nézeteivel.
»Ezt kovetden a felperes johiszemiiségét és spontaneltasat vizsgaltak ﬁgyelemmel arra, hogy a
mozgalomba val6 belépése kapcsan abban volt-e- ‘bérmilyen tudatossag vagy céliranyossag.
- Ahatérozat rdgzitette, hogy a felperes 2003-as édesanyjanak kérelme benyiijtisat kovetden kétszer
s elment a Nagykovetségre ttlevelének- meghosszabbltasa érdekében. A hatérozat utalt arra, hogy
" nem vitatjak, hogy. a Falun Gong mozgalom elkotelezett hive a felperes, de az altala elszenvedett
' sérelem adminiszirativ jellegfi. A ténylegesen iildozottek helyzete lényegesen kiilénbdzik az 6vétdl,
_hlszen a tobbieket - valéban megkinozzik, bortondkbe vagy munkatiborokba zarjak. :
- Allaspont_]uk szerint -j koriilményeket a felperes nem terjesztett el6 menekiilt kérelmének
. " alatdmasztasdra, ‘azt ismételten olyan okokra alapozta, -amelyeket maga idézett elo szarmazasi
B orszaganak elhagyasét kovetoen ezert reszere meqekultstatusz nem adhato

' A hatérozattal szemben a felperes jogi- kepv1se101e ut_]an keresetet terje esztett el6, amelynek részletes
- indokat Jogszabalyl hivatkozassal alatimasztottan a 4. szamu beadvanyaban kiegészitett, melyben
. kérték az alperesi hatdrozatnak a megviltoztatdsit és a felperes. menekiiltkénti elismerését
~ els6dlegesen. Masodlagosan az alperesi hatdrozat hatalyon Kiviil helyezéset és az alperes Uj eljards

- - lefolytataséra kételezését. Kizarolag a menekiiltstdtusz megadaséaval kapcsolatos alperesi hatdrozati

- részt keérték felulwzsga]m Az oltalmazottkentl kleges21to vedelemben val6 reszes1tesrol rendelkezo
. részt elfogadtak.
A felperes j jogi kepvxselo;e keresetében klfejtette, hogy a 2015 apnhs 2—an mdult az eljarés, bar mér

Lo ¢z-a harmadik, amely érinti a felperest, mégis elsének szamit, hiszen ez az elsb, amelyet sajat jogan

Ejteqesztett eld. Azt sérelmezte, hogy a felperes Vonatkozasaban az édesanyja magatartasat az alperesi
" hatésdg szerinti rosszhiszemil eljarast vették ﬁgyelembe, ésnem a felperes egyéni koriilményeit. E

3 4 ﬂkorben felhivta a birdsag figyelmét arra, hogy. véleménye szerint téves jogszabalyhelyet alkalmazott

- ‘az alperes a dontés meghozatala sorin, mert a 2004/83.EK: Kvalifikaciés Iranyelv am1kor
- elbiraldsra keriilt a felperes kérélme, mér nem volt hatalyban A hatalyos a 2011/95.EK 1ranyelv
; »volt de blrosag kérdésére -el6adta, hogy annak a szovege teljes mertekben megegyez1k a 2004-es'
“Kvalifikaciés Irényelvevel
- E korben hlvatkozott arra, hogy allaspontja szerint annak 5. cxkk (2) bekezdését az alperes ‘tevesen'
. értelmezi, mert ott a. szovegben a kiilondsen kitételt ¢lengedhetetlen feltételként értékeli, és ez is'a
, ,_-felperes kerehnenek egylk elutasitési lndokakent :szolgdl az alperesi hatérozat 8. oldalan az
' _mdokolasban, pedlg ez véleménye szermt nem elengedhetetlen feltétel. :
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Egyebekben pedig utalt arra, hogy mivel nem ismételt kérelmezd 4 felperes, ezért nem az 5. -cikk (3)
bekezdését kellett volna, hanem az 5. cikk (1) bekezdését alkalmazni az 6 vonatkozédsdban, ami
pedig nem irja el a johiszemii magatartis vizsgalatit. fgy 4lldspontja szerint téves
jogszabélyhelyekre alapitottan hozott hatdrozatot az alperes, ami olyan sulyos -eljarasi
jogszabélysértés, ami az iigy érdemére kihat, és a hatalyon kiviil helyezést teszi indokoltta.

Ekorben el6adta azt is, hogy a felperes édesanyja esetének vizsgalatat kdvetben szdmos Eurdpai
Unié Birésag éltal hozott itélet sziiletett - pl. a C-71/11. és a C-99/11. egyesitett tigyek 2012.
szeptember 5-¢i ftélet 79-80. pontjai -, melyek azt fogalmazzak meg, hogy a menekiilt jogallas iranti
kérelem egyedi értékelésekor a hatosdgok nem virhatjék el a kérelmez6t6] ésszeriien azt, hogy az
iildoztetés kockazatinak elkeriilése érdekében titokban tartsa "homoszexualitését, vallasi
meggy6z6dését szarmazasi orszagiban vagy ezeknek a kifejezése sordn visszafogottsagot
tanu51tson : "

Az alperes erdem1 nyilatkozatiban viltozatlan formaban fenntartotta a hatdrozatdban rogzitetteket.
Allaspont]a szerint sem anyagi, sem eljaram jogszabalysértést nem kovetett el dontése meghozatala
sordn, az mindenben megalapozott, kérte a felperes keresetének elutasitédsat. Elismerte, hogy nem a

| ‘perbeli idépontban hatalyos Kvalifikaciés Irdnyelvet alkalmazta, de arra hivatkozott, hogy az tjnak

- annak ugyanaz a szévege, mint a 2004/83.-as Irinyelvnek, ami a hatirozatban szerepel. Ez

dlldspontja szerint nem olyan stlyos eljarasi jogszabalysértés, ami az ugy érdemére kihatna €s a
hatalyon kiviil helyezést tenné indokoltta.
Utalt arra, hogy a felperes jelen perben feliilvizsgalt kérelme mésodik, ismételt kérelemnek mindsiil,

“amit a‘Met. 35. § (8) és (9) bekezdése, valamint a Met. 43. § (2) bekezdés b) pontja tAmaszt ala,
hiszen a felperes nevében korabbi kérelmét mint sltartott személyét az édésanyja terjesztette eld. ig}

az 5. cikk (3) bekezdését kellett vele szemben alkalmazni. Véleménye szerint két helybenhagyé
dontés sziiletett a felperes tigyében, ezért nem lehet 6t menekiiltként elismerni. Allaspontjuk szerint
vizsgélték a felperes 4ltal beadott bizonyitékokat, a hatérozatukban ezt értékelték, de ettol

h ﬁlggetlenul arra ]utottak hogy a felperes részére a menekultstatusz nem adhato meg.

i E korben a felperes jogi kepvxseIOJe eloadta, hogy az 1smételt kérelem kapcsan azok a Met.

~ szakaszok,. amelyekre a 8. beadvanyiban az alperes jogi kepwseIOJe hivatkozik nem a felperes

esetére alkalmazandok, ‘mert abban az esetben ezek a szablyok akkor keriilnek alkalmazisra,

,Ahogyha egy gyermekkel tortént esemenyek miatt ‘@ gyermek vonatkozasaban 4llapithaté meg az -

uldoztetes, de mivel kiskort, ezért pla szuIOJenek kell a: kerelmet elbterjeszteni. Jelen esetben nem | ‘

iR ez all fenn, a felperes most el6szor texj esztett elo sajat _]ogan menekult kerelmet

¥ T 'A peres felek pemyertesseguk eseten perkoltseglgennyel nem eltek

B 'A felperes keresete alapos.

. A k021gazgata51 hatosag1 eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyalrol sz616 2004 évi- CXL torvény

o (a tovabblakban Ket) 109 § (D) bekezdese szennt

N Az ugyfel a hatosag Jogeros hataroza" 1

napon beliil Jogszabalysertesf hivatk ; is _

_' -buosagtol a hatérozatot hoz6 hatosag ellem kereset mdltaséval. A keresetmdltas hatandejet_ torveny
o elteroen is meghatarozhat_]a T :
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AKet. 111. § (1) bekezdés szerint: =

A kozigazgatasi ligyekben eljaré birésag — az gy erdemere ki nem hato eljara51 szabaly
megsértésének kivételével — — jogszabalysértés megallapitasa esetén a kozigazgatasi dontést hatdlyon
kiviil helyezi, és sziikség esetén a hatdsagot 0j eljarasra kotelezi. Torvény rendelkezhet tigy is, hogy
meghatirozott kozigazgatdsi hatéségi ligyben a kozigazgatisi iigyekben eljaro birésag a
kézigazgatasi dontést megvaltoztathatja.

A Pp. 339/B. §-a szerint a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi hatérozat akkor tekintend6
jogszertinek, ha a kozigazgatisi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az. e]Jara51 szabélyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak; és a hatérozat. mdokolasébol a blzonyltekok
mérlegelésének okszerusege kittinik.

A Met. 6. § (1) bekezdese szennt Magyarorszig menekiiltként ismeri el azt a kulﬁ)ldlt aki faji,
illetve vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, pohtlkal
meggybz6dése miatti tildoztetése vagy az iildozéstél valé megalapozott félelme miiatt szarmazasi
orszagén kiviil tartozkodlk, és nem tudJa, vagy az uldozestol valé félelmében nem klvanja a
szrmazasi orszaga vedelmet 1genybe venni. 4

A Met. 7. § (1) bekezdese ertelmeben a menekultugyl hatésag - 4 8. § (1) bekezdesben foglalt
kivétellel - menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit; aki igazolja vagyvaloszintisiti, hogy 14 nézve a
Genfi Egyezmeny 1. clkkevel osszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglalt feltetelek fennallnak

A Met 58 S 43} szennt ,,a menekultugyl hatéség az. erdeml eljaras soran mengsgal}a, hogy
a) fenndllnak-e a kérelmezé menekiiltkénti ehsmerpaenek feltételei, tovabba ’ :

b) nem éll-e fenn a kerelmezé menekiiltkénti elismerését kizaré ok”. -
Az 58. § (2) szerint ,ha a menekiiltkénti elismerés irdnti kerelem az ehsmeres feltetelel
fennallasanak hlanya vagy kizar6 ok fenndlldsa miatt alaptalan, a menekultugyl hat6sag
mengsgal_]a, hogy ‘ ‘
d) fennéllnak-e a kérelmez0 oltalmazottkénti ehsmeresenek feltete1e1 tovabba
b) nem éll-e fenn a kérelmezd oltalmazottkénti elismerését klzaxo ok’ w
Az 58. § (3) értelmében ,;alaptalan a kérelem, ha .
a) a menekiiltkénti elismerés feltételei. nem allnak- fenn vagy a menekultkentl ehsmeres a8.§ (1)
. 'bekezdés alapjan kizart,és .

b) az oltalmazottkénti ehsmeres feltete1e1 nem allnak fenn, vagy az oltalmazottkentx ehsmeres a 15
§ alapJan klzart”

A ,,Met 60 § (1) Az ehsmeres feltetelemek v1ZSga1ata sordn uldozesnek kell tckmtem azokat a
- cselekményeket, amelyek jellegiiknél, ismétlédéstikné] vagy Bsszead6dé hatdsuknal fogva olyan
- mértékben sulyosak, hogy az alapvetd emberi jogokat — igy kiilondsen az &lethez valé jogat, a
* kinzas ulalmat a rabszolgasag vagy szolgasag tllalmat a buntetes torveny1 rendelkezéshez

57 kotottseget sulyosan sértik.

(2)Az uldozes kiilonosen a kovetkez cselekmények formé_] aban _)elenhet meg
a) psz1ch1ka1 vagy ﬁ21ka1 eroszak alkalmazasa, ideértve a szexuahs eroszakot 1s
b) az érintett. személy nemi hovatartozasa miatt elkovetett cselekmenyek
c)az ermtett személy gyermekkoraval bsszefuggesben elkovetett cselekmenyek o
- d) olyan jogszabalyi rendelkezések vagy hat6sagi intézkedések, amelyek onmagukban hatranyosan
: 'megkulonbozteto jellegiek, vagy amelyeket héatranyosan megkiilonbozteté mdédon alkalmaznak:
.'e) a buntetoel_]aras sorén alkalmazott arinytalansig vagy hatranyos megkiilonboztetés, 1deertve az
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aranytalanul stulyos vagy hatranyosan megkiilonb6ztets jellegli biintetést is: - ' :

1) a birésagi jogvédelem megtagadasa, amennyiben mindez aranytalanul stlyos vagy hatranyosan
megkiilonboztetd jellegii eredménnyel jér:

g) konfliktushelyzetben torténé katonai szolgalatmegtagadds miatt kilatdsba helyezett biintetés,
feltéve, hogy a katonai szolgilat teljesitése blincselekményt vagy a menekiiltkénti  vagy
oltalmazottkentl elismerést kizar6 okok kozé tartozé cselekményt val6sitana meg.”

A Met. 62. § az iildoztetéssel kapcsolatosan ugy fogalmaz, hogy ,,az iildoztetés, illetve a sulyos

sérelem hatterében allhat :

. a) az az 4llam, ahonnan a kérelmez6 menekiilni kényszeriilt:

b) az a) pont szerinti allamot vagy annak Jjelentds 1észét ellenbrzése alatt tarté part vagy szervezet:

c) az a) vagy b) pontban foglaltaktol fliggetlen személy vagy szervezet, feltéve, hogy az a) pont

- szerinti allam és a b) pont szerinti part vagy szervezet, illetve valamely, az §llamteriilet egy jelentds
16576t ellendrzés alatt tartd nemzetkozi szervezet nem tud, vagy nem klvan az ildozéssel, illetve a

stilyos sérelemmiel szemben védelmet nyujtani.

A 63. § (1) szerint ,az iildoztetéssel vagy sulyos sérelemmel szembem védelem akkor tekinthet

* biztositottnak, ha abban az 4llamban, ahonnan a kérelmez6 menekiilni kényszeriil, hatékony

eszkozok 4llnak rendelkezésre az tildoztetés, illetve a silyos sérelem megakadalyozasara, valamint

az . tldoztetést megvaldsité vagy silyos sérelimet el6idézd cselekmenyek elkovetomek

megbuntetesere ésa kerelmezo ezt a védelmet igénybe veheti. -

A Met 40 § klmondja, hOgy »az elismerés iranti kerelemre vonatkozo dontes az ehsmereset kero
_ 'egyem helyzetrnek ertekelesen alapul”. ‘ : R , :

;Az ENSZ Menekultugyl Foblztosanak Hivatala 4ltal kiadott Kezxkonyv 94 95 és 96 pontja az
alabbiak szerint rendelkezik; -
94, pont: Az kovetelmeny, hogy a menekiiltnek az orszdgan kiviil kell tartozkodma, nemje'lentl az

orszag jogellenes - elhagyasat -vagy az uldoztetestol valo megalapozott félelem megletének’
sziikségességét a kiutazaskor. _Lehet, hogy valakl akkor hatérozza -el menekult kerelmenek
‘benyijtasat, amikor egy ideje mir kulﬁ)ldon tartézkodik. Azt a - szemelyt, ‘aki az orszaga
elhagyasakor még nem- volt menekult de egy kesobb1 1dopontban azza valt, .,,sur place”

menekiiltnek nevezziik.” X
95. pont: ,,Ut6bb vahk menekultte akmek szarmaza31 orszagabanatavolleteben merulnek fel azazt »
';klvalto okok.” eI o
- 96. pont: ,,Sajat magatartésanak eredmenyekent valhat valak1 utobb menekultte ha pl. szoros

- kapcsolatot  tart fenn - menekultkent elismert szemelyekkel vagy klfejez: pohtlkal nezetelt a _ :

" tartézkodasi - helye ‘szerinti - orszagban A’ koriilményeket gondosan tanulmanyozm kell ‘annak -
) megltelésehez hogy az ilyen cselekmenyek kellGen megalapozzak-e az iildsztetésts] valo: felelmet o
- Tekintetbe kell venni- kiilondsen azt, hogy ezekrol a cselekmenyekrol tudomast szerezhetnek-e a[} ”
E ’kerelmezo szarmazas1 orszaganak hatoségal es mlkent velekedhetnek roluk A -
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Az Eurépa Tandcs 2004/8. EK szamu a felperes jogi képviselSje altal is elismerten a 2011/95/EK
irdnyelvvel azonos szovegii 5. cikk (1), 5. cikk (2) és 5. cikk (3) bekezdései az aldbbiak szerint
rendelkeznek, melynek az alperesi hatirozatbab tortént elirdsa nem az igy érdemére kihatd
eljarasjogi jogszabalysértés, mert a szdvegiik azonos:

S.cikk (1) ,,Az iildoztetéstél valé megalapozott félelem illetve a salyos sérelem veszélye alapulhat
- olyan eseményeken, amelyek azutin kovetkeztek be, hogy a kérelmezd a szérmazasi orszagét
elhagyta.

5.cikk (2) Az tildoztetéstdl valé megalapozott félelem, illetve a stilyos sérelem tényleges veszélye
alapulhat a kérelmezének a szérmazési orszag elhagyasa utén folytatott tevékenységén is, kiiléndsen
amennyiben megallaplthato, hogy a kérelem alapjaul szolgélé tevékenységek a szarmazési
orszdgban mar meglévé meggy6z8dés vagy bedllitottsag kifejezését és folytatasat kepemk

5.cikk (3) A Genfi Egyezmény sérelme nélkiil, a tagallamok megéllapithatjik, hogy az ismételt
- kérelmet benyjté kérelmezo. rendszerint nem ismerhet el menekiiltként, amennylben az tildoztetés
veszélye olyan koriilményeken alapul, amelyeket a szdrmazasi orszig elhagyasat kovetoen a
kérelmez maga idézett el6.” :

A birésag e korben rogzm hogy két okbol k1folyolag talalta a felperes kérelmét nem alaposnak az
alperes, melybdl az egyik az 5. cikk (2) bekezdésében foglaltak, mely korében azt rogzitette az
“indokolésban, hogy elengedhetetlen feltetel hogy a kiilf6ldon klfejtett tevékenység folytatasat
 képezze a felperes tevekenysege a szarmazas1 orszagban méar meglévé meggy6z6désének és
- bedllitottsagnak. .

A birésdg e korben régziti, hogy a jogszabély szovege nem az elengedhetetlen sz6t, hanem a
kiilonosen kitételt alkalmazza, mely kirben osztotta azt a felperesi jogi képviseldi hivatkozast, hogy
€z nem mmosul elengedhetetlen feltételnek. Abhoz, hogy valaki ,sur place” menekiiltstituszt

o “kapjon, nem sziikséges, ‘hogy a'kiilf5ldon lﬂfejtett tevékenysége folytatdsat képezze a szirmazasi

orszagaban mar meglévé meggyozodesenek és bedllitottsaganak. A birésag e kérben rogziti, hogy a -
felperesnek lehet6sége van arra, hogy kizir6lag Magyarorszagon ismerkedjen meg a Falun ‘Gong

- mozgalommal, illetéleg kezdje gyakorohn ezt a tanitast, alm nem lehet akadélya annak, hogy a _
védelmet megkapja. ’

' A birésag ezt kovetoen azt v1zsgalta, hogy 1smete1t kérelmet benquto kere]mezonek szan’ut-e a

= felperes

A Met. 35. § (8) bekezdese az alabblak szerint rendelkez1k ,,Csa.lédtagok k6265 kerelmezese eseten

© ‘az elismerés iranti kérelmet az. eljara31 kepesseggel rendelkezo ehsmeréset kero, a csalddtagjaira is
, k1te13edoen nyujtja be.”

(9) bekezdés: ,,Az ehsmeres 1rant1 koz0s kérelem a cselekvokepes vagy korlatozottan cselekvokepes

% csaladtagra akkor terjed ki, ha a kozos kérelmezéshez elézetesen vagy legkésdbb a személyes

¥ meghallgataskor frasban -hozzdjarul. Az ehsmcres irnti ko6z6s kérelem a cselekvoképtelen

o csaladtagra a torvenyes kepvxselo vagy az ligygondnok 1rasbe11 hozzajarulasaval teI]ed ki.”

' A Met. 43.°§.(2) bekezdes b) pon’ga szennt »A menekultugyl hatosag a szemelyes meghallgatastol . -
, '~'_eltekmthet, ha az elismerését kér$ ismételt. kérelmet terjesztett el6; és a kérelmében nem nevezett
. meg olyan tényeket, nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, ameélyek alapjan menekiiltkénti vagy
~ oltalmazottkénti elismerésének - lenne helye. Nem mell6zheté6 a személyes meghallgatés, ha az -
f'1smetelt kérelmet olyan elismerését kérd terjesztette €l6, akinek nevében korabbi kérelmét eltartott
‘személyként vagy nem: hézas klskorukent teqesztettek el6.”
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A b1rosag ezen szakaszok vizsgilata soran — mélyékre dz ‘alperes hivatkozott - megallapitotta, hogy
nem vitatottan a felperes vonatkozaséban ez a harmadik eljaras. A legelsé 2003. augusztus 14-én
benytjtott kérelemben a felperes kiskortként szetepel az édesanyja mellett, akinek csak kihatott a
felperesre a kérelme és az annak kapcsan hozott déntés, mert az nem a felperesre, mint kiskordra
alapitottan sziiletett, ezért ez nem mindsiil felperesi kérelemre indult eljardsnak. Ezt kévetéen
~ mésodjéra az eljaras hivatalb6l indult és a befogadotti statuszat vizsgaltak feliil, tehat ez a méasodik
“eljarés értelemszerien a felperesi kérelemre indultnak nem tekintheté. Felperes elészor
nagykoriként jelen eljardst inditotta meg sajat jogan, a sajat maga 4ltal gyakorolt Falun Gong
mozgalomra tekintettel, mert emiatt érte az a hétrédny, hogy nem kap a kinai hat6sdgoktél ttlevelet.

A Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatdsig kotéles a dontéshozatalhoz szukseges tényallast
tisztdzni. Ha ehhez nem elegendbek a rendelkezesre all6 adatok, hivatalbdl, vagy kérelemre
bizonyitasi eljarast folytat le.

A Ket 72. § (1) bekezdése értelmében a hatdrozat indokol4sanak tartalmaznia kell
¢ az indokolasban
_ea) a megéllapitott tényallast és az annak alapjéul elfogadott bizonyitékokat,
- eb) az igyfél altal felajanlott, de mellézott bizonyitast és a mell6zés indokait,
ec) a mérlegelési, méltanyossagi Jogkorben hozott hatdrozat esetén a merlegelesben a
- méltanyossagi jogkor gyakorldsaban szerepet jatsz6 szempontokat és tényeket, '
: eﬁ azokat ajogszabalyhelyeket, amelyek: alapjan a hat6ség a hatarozatot hozta,

A birésag e-korben rogziti, hogy az alperes1 hatarozamak a felperesre vonatkoz6 mdokolasa ag. és
-9, oldalon szerepel ‘mely egyéniesitve a felperes vonatkozasaban semmiféle konkrét megallapitast
_nem tesz, kiilénésen azért sem, mert elengedhetetlen feltételnek tartja, hogy a felperes tevékenysége
a kiilfsldon kifejtett tevékenység folytatasat kepezzc a szdrmazasi orszagban mdr meglévd

meggy6z6désnek és beallitottsagnak. Ekorben a hatirozat csak a felperes édesanyjara és az §
- mozgalomban valé részvételére utal vissza és ad indokolast, a felperesr5l nem tesz emlitést

_egyéniesitve. Mindezekre figyelemmel a birésag azt allapitotta meg, hogy ez olyan stilyos eljarési

' Jogszabalysertes amely az ligy érdemére kihatott, és a hatalyon kiviil helyezest teszi mdokoltta aPp
0 339.§¢( 1) bekezdeseben foglaltak alapjan

Az j el_]arasban az alperes1 hatosagnak az a feladata, hogy a felperes kerelmet elso kérelemként
‘kezelve az 2011/95/EK iranyelv 5. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerinti ,,az. tildoztetéstol valo
- megalapozott félelem illetve a silyos sérelem. veszelye alapulhat olyan eseményeken, amelyek :

azutdn kovetkeztek be; hogy a kérelmezé a 'szdrmazasi orszagat elhagyta” Jogszabalyhely alapJan
‘kell v1zsgélodma E ‘kérben ﬁgyelemmel kell lennie a felperes jogi képviselGje altal a birdsagi

te ~el_]aras soran hivatkozott ‘eurépai unié birésigi . 1telete1re is, amelyek egyértelmiien rogzmk hogy

' - nem kell visszafogott magatartést tantsitani Valakmek ahhoz a meggyozodese vonatkozasaban
- hogy »»SUr place” menekiiltstatuszt kaphasson '

Az eljarasban kizarélag a felperest kell : v1zsgdlm mégpedig, hogy milyen modon kovetkezxk be

- vele szemben a kinai-hatésagok megtorlasa Ebben a vonatkozasaban; amennyiben sziikségesnek
tartjdk j interjikat kész1thetnek illetéleg a mar meglevo rendkiviil részletes mter_lukban adott
- felperesi valaszokat kell értékelni és figyelembe venni, amelyek a felperesre sajat _magara
* vonatkoznak. Tehdt a felperes kapcsan az eljardsban mér nem az édesanyja mellett vagy az
,edesanyja tevekenysegemek kovetkezmenyekent vele szemben megvaldsul6 hatranyokat kell
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vizsgélni, hanem azt, hogy az 6 magatartidsa mennyiben indokolja a_,,sur place” menekiiltstatusz
részére torténd megadasat, figyelemmel arra is, hogy a ,sur place” statusz megaddsanak nem

elengedhetetlen feltétele, hogy a felperes Magyarorszagon kifejtett tevékenysége folytatasat képezze
a szarmazsi orSZagaban mar meglévo meggydzodésének, bedllitottsagéanak..

Az eljé_réSi il-létéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) és 14. § alapjén a Magyar Allam viseli.

M1ve1 a felperes jogi kepv1se101e perkéltségigényt nem igényelt, ezért korben a birésag a Pp. 78. §
) bekezdese alapjén a donteshozatalt mell6zte.

Az 1té1¢t_e]lem fcllebb‘ezes lehetc’iseget a Met. 68. §.(5)'bekezdése zérjaki.
Budapest, 2016 évi j_ﬁhius hénap 14. napjan
 dr. Fabidn Judit sk.
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