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ODLOCBA

Ustavno sodisée je v postopku odloganja o ustavni pritozbi A. B. C., C. D., ki ga
zastopa mag. Matevz Krivic, Spodnje Pirnie, na seji 10. oktobra 2012

odloéilo:

1. Sodba Vrhovnega sodiséa st. | Up 515/2009 z dne 7. 10. 2010 in 2. tocka
izreka sodbe in sklepa Upravnega sodiséa st. | U 2383/2008 z dne 19. 11. 2008
se glede odlocitve o zavrzenju tozbe za ugotovitev nezakonitosti dejanja, s
katerim naj bi tozena stranka posegla v pravici iz 19. in 32. ¢lena Ustave zaradi
protipravnega odvzema prostosti brez odloébe od 30. 10. 2008 do 3. 11. 2008,
razveljavita.

2. Z odvzemom prostosti brez odlo¢be v €asu od 30. 10. 2008 do 3. 11. 2008 je
bila pritozniku kr§ena pravica do osebne svobode iz prvega odstavka 19. ¢lena
Ustave.

OBRAZLOZITEV

A.

1. V upravnem sporu je sodiSCe odloCalo o tozbi, ki jo je pritoznik viozil na podlagi
prvega odstavka 4. ¢lena Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06 in
62/10 — v nadaljevanju ZUS-1). Pritoznik je med drugim zahteval ugotovitev
nezakonitosti dejanja, s katerim naj bi Ministrstvo za notranje zadeve (v nadaljevanju
MNZ) poseglo v €Elovekovi pravici iz 19. in 32. ¢lena Ustave zaradi protipravnega
odvzema prostosti brez odloc¢be od 30. 10. 2008 do 3. 11. 2008. Upravno sodisCe je
toZzbo v tem delu zavrglo (2. tocka izreka prvostopenjske sodbe in sklepa). Zoper to
odlocitev je pritoznik vlozil pritozbo, ki jo je Vrhovno sodis¢e zavrnilo.
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2. V tej zadevi je Ustavno sodiSCe ze odlocCalo. Z odlo¢bo st. Up-360/09 z dne
3. 12. 2009 (Uradni list RS, &t. 105/09) je delno razveljavilo odlo¢bo Vrhovnega
sodidCa. Ocenilo je, da presoja Vrhovnega sodid€a ne vsebuje odgovora na
vpraSanje, kak§no sodno varstvo je bilo pritozniku zagotovljeno v zvezi s pridrzanjem
v Centru za tujce od 30. 10. 2008 do 3. 11. 2008. Kot izhaja iz navedene odloCbe,
lahko to pridrzanje po naravi stvari (glede na vrsto, trajanje, ucinke in nacin
izvrSevanja odrejenega ukrepa) pomeni omejitev gibanja (32. ¢len Ustave), lahko pa
preraste v poseg v osebno svobodo (19. &len Ustave). Ce gre za poseg v osebno
svobodo kot eno od najbolj temeljnih pravic posameznika, morata biti zakonska
podlaga za takSen poseg in sodno varstvo v zvezi s tem jasno in dolo¢no
opredeljena. Po oceni Ustavnega sodidCa je Vrhovno sodid€e na pritoZnikov ocitek v
tem delu odgovorilo zgolj navidezno, s tem pa je krSilo pritoznikovo pravico do
enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave.

3. Ob ponovnem odlo¢anju je Vrhovno sodiS€e znova zavrnilo pritoZzbo zoper
prvostopenjsko odlocitev, s katero je bila zavrZzena tozba v delu, v katerem je pritoZnik
zahteval ugotovitev nezakonitosti dejanja, s katerim naj bi MNZ poseglo v ¢lovekovi
pravici iz 19. in 32. Clena Ustave zaradi protipravnega odvzema prostosti brez
odlo¢be od 30. 10. 2008 do 3. 11. 2008. Po presoji Vrhovnega sodis€a je podlaga za
pritoZnikovo nastanitev oziroma omejitev gibanja za sporno obdobje podana v sklepu
Postaje letaliSke policije Brnik (v nadaljevanju PLP Brnik) z dne 28. 10. 2008, ta sklep
pa je bil izdan na podlagi 56. ¢lena Zakona o tujcih (Uradni list RS, &t. 71/08 — uradno
prec€is¢eno besedilo — v nadaljevanju ZTuj-1). Zoper ta sklep, za katerega je pritoznik
izrecno navedel, da ga ne izpodbija, je dovoljena pritozba (58. ¢len ZTuj-1). Po oceni
Vrhovnega sodiS¢a je pritoZnik status prosilca za mednarodno za&¢ito dobil Sele z
dnem vlozitve popolne proSnje za mednarodno zasc€ito, zato Zakon o mednarodni
zasCiti (Uradni list RS, &t. 111/07 — v nadaljevanju ZMZ) ni mogel biti podlaga za
omejitev gibanja pritoZniku do trenutka vlozitve popolne prosnje. To se je zgodilo 3.
11. 2008, ko je pritoznik pristojnemu organu podal popolno prosnjo, organ pa mu je
ustno izrekel ukrep omejitve gibanja po 51. ¢lenu ZMZ. Po staliS¢u Vrhovnega
sodidCa je bilo pritoZzniku sodno varstvo v zvezi s sklepom PLP Brnik o nastanitvi
pritoznika v Centru za tujce zagotovljeno v upravnem sporu po 2. ¢lenu ZUS-1. Zato
subsidiarno varstvo po prvem odstavku 4. ¢lena ZUS-1 ni dopustno. Dejstvo, da
pritoznik v zvezi z navedenim sklepom PLP Brnik ni uporabil sodnega varstva v
upravnem sporu po 2. ¢lenu ZUS-1, ne more vplivati na druga¢no presojo. Vrhovno
sodiCe je torej presodilo, da ni podlage za subsidiarno varstvo v okviru 4. ¢lena ZUS-
1 niti za €as od 30. 10. 2008, ko je pritoZnik izrazil namen za vlozitev prodnje za
mednarodno zas¢ito, pa do 3. 11. 2008, ko je vloZil popolno prosnjo in mu je pristojni
organ izdal ustni sklep o omejitvi gibanja (na podlagi 51. ¢lena ZMZ).

4. PritoZnik zatrjuje krSitve pravic iz 19., 22. in 32. ¢lena Ustave. Vrhovnemu sodiS¢u
oCita, da je prezrlo staliS¢a, sprejeta v odlocbi §t. Up-360/09, oziroma da ni
upostevalo napotkov Ustavnega sodiS€a. Pritoznik podrobneje opisuje rezim, ki so
mu podvrzene osebe, nastanjene v Centru za tujce. Meni, da samo v dveh primerih ta
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ukrep ne pomeni odvzema svobode: (1) kadar se druzinam 2z majhnimi otroki
izdajajo dovolilnice za spremljanje otrok v Solo in za druge proste izhode iz centra ter
(2) kadar se tujcu izda milejSi ukrep po 59. Clenu ZTuj-1 v obliki dovoljenja za
nastanitev na zasebnem naslovu. V vseh drugih primerih je svoboda gibanja osebam,
nastanjenim v Centru za tujce, po mnenju pritoZnika odvzeta v enaki meri kot
zapornikom ali pripornikom. Zato se zdi pritozniku obrazlozitev Vrhovnega sodiS¢a
zavajajocCa (zlasti v tockah 13 in 14). Nastanitev osebe v Centru za tujce v Postojni je
po mnenju pritoznika treba razumeti kot odvzem prostosti, kar je sam poudarjal ze v
sodnem postopku (v tozbi in pritoZbi ter prvi ustavni pritoZbi). PritoZnik zato ne vidi
zakonske podlage za svoje pridrzanje v Centru za tujce za sporno obdobje.
Sklicevanje na ocitno nejasnost oziroma pomanijkljivost v podzakonskem predpisu se
mu zdi nesprejemljivo. Vrhovno sodis€e bi moralo v ponovljenem postopku slediti
staliSCu Ustavnega sodis€a, po katerem bi bilo pritoZniku lahko omejeno gibanje le
pod pogoji, navedenimi v 51. ¢lenu ZMZ. Pritoznik meni, da ni bil delezen sodnega
varstva in da je Slo za protipravni odvzem prostosti brez ustrezne odloébe. Zato
predlaga razveljavitev izpodbijane sodbe.

5. Ustavno sodisCe je s sklepom &t. Up-21/11 z dne 13. 2. 2012 ustavno pritozbo
sprejelo v obravnavo. O tem je na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena Zakona o
Ustavnem sodiS¢u (Uradni list RS, §t. 64/07 — uradno precis€eno besedilo — v
nadaljevanju ZUstS) obvestilo Vrhovno sodis¢e in MNZ.

B.

6. V obravnavani zadevi ostaja sporno vpraSanje pravne podlage za omejitev gibanja
oziroma odvzem prostosti pritozniku v Centru za tujce v €asu od 30. 10. 2008 (ko je
izrazil namen za vlozitev (druge) pro$nje za mednarodno zascito) do 3. 11. 2008 (ko
je prosnjo za mednarodno zas€ito podal uradni osebi na predpisanem obrazcu in mu
je ta izrekla ustni sklep o omejitvi gibanja na prostore Centra za tujce). Kot izhaja iz
odlo¢be §t. Up-360/09, navedeno pridrZzanje lahko po naravi stvari (glede na vrsto,
trajanje, uCinke in nacin izvrSevanja odrejenega ukrepa) pomeni omejitev svobode
gibanja (prvi odstavek 32. ¢lena Ustave), lahko pa preraste v poseg v pravico do
osebne svobode (prvi odstavek 19. Clena Ustave). Presoja, ali je ukrep omejitve
gibanja na prostore Centra za tujce pomenil omejitev svobode gibanja ali poseg v
pravico do osebne svobode, je odvisna od vsakokratnih specificnih okolis¢in
konkretne zadeve, v okviru katerih je treba upostevati celo vrsto kriterijev, kot so
vrsta, trajanje, ucinki in nacin izvrSevanja ukrepa, ki omejuje posameznikovo prostost
(prim. odlo€bo Ustavnega sodis¢a st. Up-1116/09 z dne 3. 3. 2011, Uradni list RS, §t.
22/11).

7. Sodis¢e prve stopnje je zavrglo pritoZznikovo tozbo v delu, v katerem je zahteval
ugotovitev nezakonitosti dejanja, s katerim naj bi MNZ poseglo v ¢lovekovi pravici iz
19. in 32. ¢lena Ustave zaradi protipravnega odvzema prostosti brez odloCbe za ¢as
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od 30. 10. 2008 do 3. 11. 2008. Vrhovno sodisCe je (tudi) v ponovljenem postopku
zavrnilo pritoznikovo pritozbo zoper prvostopenjsko odloditev. Po presoji Vrhovnega
sodiS€a je bila podlaga za pritoznikovo nastanitev oziroma omejitev gibanja za sporno
obdobje podana v sklepu PLP Brnik z dne 28. 10. 2008, ta sklep pa je bil izdan na
podlagi 56. ¢lena ZTuj-1. Po stalis¢u Vrhovnega sodid¢a je pritoZnik status prosilca za
mednarodno zascito dobil Sele z dnem vlozitve popolne proSnje za mednarodno
zascCito, zato ZMZ ni mogel biti podlaga za omejitev gibanja pritoZzniku do trenutka
vlozitve popolne prosnje. Vrhovno sodis€e je ocenilo, da status osebe, ki izrazi
namen za vlozZitev prodnje za mednarodno za&€ito, od trenutka, ko izrazi tak namen,
pa do vlozitve popolne prosnje, v ZMZ ni posebej opredeljen in da zakon taki osebi
daje le doloCene procesne pravice. Po staliS¢u Vrhovnega sodiS€a je bilo pritoZniku
sodno varstvo v zvezi s sklepom PLP Brnik o nastanitvi v Centru za tujce
zagotovljeno v upravnem sporu po 2. €lenu ZUS-1. Zato subsidiarno varstvo po
prvem odstavku 4. ¢&lena ZUS-1 ni dopustno. Dejstvo, da pritoznik v zvezi z
navedenim sklepom PLP Brnik ni uporabil sodnega varstva v upravnem sporu po 2.
¢lenu ZUS-1, ne more vplivati na drugaéno presojo.

8. Za presojo Ustavnega sodiSCa je bistvena okolis€ina, da je bil pritoZznik predan
Republiki Sloveniji na podlagi Uredbe Sveta ES §t. 343/2003 z dne 18. februarja 2003
o vzpostavitvi meril in mehanizmov za doloCitev drZzave Clanice, odgovorne za
obravnavanje proSnje za azil, ki jo v eni od drzav Clanic vlozZi drzavljan tretje drzave
(UL L 50, 25. 2. 2003 — v nadaljevanju Dublinska uredba), in da ga je Republika
Slovenija sprejela.’ V skladu s togko (d) prvega odstavka 20. élena Dublinske uredbe
mora drzava €lanica, Ki privoli v ponovni sprejem prosilca za azil, to osebo ponovno
sprejeti na svoje ozemlje. S tem, ko drzava €lanica ponovno sprejme prosilca za
mednarodno za&¢ito, sprejme odgovornost, da bo v skladu z nacionalno zakonodajo
ter ob upostevanju procesnih in materialnih standardov azilnega prava Evropske

! Ponovni sprejem prosilca za azil ureja 16. ¢len Dublinske uredbe. Postopek ponovnega
sprejema se uporabi, e je drzava C€lanica:

— zaCela obravnavati proSnjo za azil in je prosilec v drugi drzavi €lanici brez dovoljenja (to¢ka
c) prvega odstavka 16. ¢lena Uredbe);

— zacela obravnavati proSnjo za azil, ki jo je prosilec pozneje umaknil, ker je vlozil proSnjo v
drugi drzavi €lanici (toCka d) prvega odstavka 16. ¢lena Uredbe), ali

— zavrnila proSnjo drZavljana tretje drZave, e je zadevna oseba na ozemlju druge drzave
¢lanice brez dovoljenja (tocka e) prvega odstavka 16. ¢lena Uredbe).

Sam postopek ponovnega sprejema je urejen v 20. ¢lenu Uredbe. DrZzava ¢lanica gostiteljica
lahko pozove drugo drzavo Clanico, naj ponovno sprejme prosilca za azil, in hkrati predlozi
dovolj informacij, da lahko zaproSena drZzava &lanica preveri, ali je odgovorna. ZaproSena
drzava €lanica mora najpozneje v enem mesecu od predlozitve zahteve preveriti vse potrebno
in odgovoriti na zahtevo. Drzava ¢&lanica, ki privoli v ponovni sprejem prosilca, mora to osebo
ponovno sprejeti.
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unije® preverila utemeljenost njegove prosnje za mednarodno za$&ito. Eden od
temeljnih ciliev Dublinske uredbe je prosilcem zagotoviti "ucinkovit dostop do
postopkov za dolocitev statusa begunca" (prim. Cetrto uvodno izjavo Dublinske
uredbe) v vsaj eni drzavi €¢lanici. Obveznost odgovorne drzave Clanice dokoncati
obravnavanje prosnje za mednarodno za$¢ito je dolo¢ena v to€ki (b) prvega odstavka
16. ¢lena Dublinske uredbe in sodi med pomembna nadela te uredbe.? Iz tega nadela
izhaja tudi obveznost ponovnega sprejema prosilca za mednarodno za$c&ito (ob
pogojih iz tok c), d) in e) prvega odstavka 16. &lena Uredbe).® Prosilcu je tako
zagotovljeno jamstvo ucinkovitega dostopa do postopka obravnhave proSnje za
mednarodno zasc€ito v drzavi Clanici, ki je glede na merila in mehanizme te uredbe
odgovorna za obravnavo prodnje. S tem se preprecCuje nastanek t. i. refugees in orbit,
torej to, da se prosilci za mednarodno zascito iz ene drzave odstranijo v drugo, ne da
bi bila njihova proSnja obravnavana, in bi bila tako njihova pravica do mednarodne
za$gite praktiéno razvrednotena.”

9. Ob upostevanju navedenih smernic azilnega prava EU je nesprejemljivo poloza;j
pritoznika enaciti s poloZzajem tujca, ki je v postopku odstranitve iz drZzave in se mu
lahko omeiji gibanje pod pogoji iz 56. &lena ZTuj-1. Ze v odlogbi §t. Up-360/09 je
Ustavno sodiS¢e opozorilo na spornost staliS€a, po katerem je bil pritoZnik (potem ko
S0 ga nizozemski varnostni organi na podlagi Dublinske uredbe vrnili v Slovenijo)
nastanjen v Centru za tujce Ze zaradi njegove odstranitve iz drZzave na podlagi sklepa
o ustavitvi postopka, ki je bil izdan v zvezi z njegovo prvo prosnjo za azil leta 2007.
Ker prvi¢ ni priSlo do vsebinske obravnave njegove prosnje za mednarodno zascito,
bi takojSnja odstranitev pritoZnika iz drzave pomenila krSitev jamstva ucinkovitega
dostopa do postopka obravnave njegove prodnje za mednarodno zaséito.

10. Ker je Republika Slovenija privolila v ponovni sprejem pritoznika, bi moral biti ta
od samega vstopa v drzavo dalje obravnavan kot prosilec za mednarodno zascito (in
ne kot tujec). Republika Slovenija je s tem sprejela odgovornost dokoncati
obravnavanje prosSnje v skladu s tocko (b) prvega odstavka 16. ¢lena Dublinske
uredbe. Za obravnavano zadevo tako niti ni pomembno razlikovanje med poloZajem
prosilca za mednarodno zascito in poloZajem osebe, ki izrazi namen za viloZitev
proSnje za mednarodno za$cito. Podlage za takdno razlikovanje tudi ne daje

% Upostevati je treba zlasti Direktivo Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih
standardih glede postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah ¢lanicah (UL
L 326, 13. 12. 2005 — v nadaljevanju Postopkovna direktiva) in Direktivo Sveta 2004/83/ES z
dne 29. aprila 2004 o minimalnih standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati drzavljani
tretjin drzav ali osebe brez drzavljanstva, da se jim prizna status begunca ali osebe, ki iz
drugih razlogov potrebuje mednarodno za&¢€ito, in o vsebini te zas¢€ite (UL L 304, 30. 9. 2004 —
Kvalifikacijska direktiva).

® Prim. M. Hermann v: Hailbronner K. (ur.), EU Immigration and Asylum Law, Miinchen 2010,
komentar k 1. ¢lenu Dublinske uredbe, str. 1378.

* Prim. M. Hermann, cit. delo, komentar k 16. ¢lenu Dublinske uredbe, str. 1416.

® Prim. M. Hermann, cit. delo, komentar k 1. ¢lenu Dublinske uredbe, str. 1376; H. Battjes,
European Asylum Law and International Law, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston
2006, str. 388.
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opredelitev prosilca za azil v 2. Clenu Postopkovne direktive in 2. ¢lenu
Dublinske uredbe.® Glede na stali§¢e, da bi moral biti pritoZznik od samega vstopa v
drzavo obravnavan kot prosilec za mednarodno za$¢ito, zoper njega ni bilo dopustno
odrejati ukrepov po ZTuj-1. Pritozniku bi bilo lahko gibanje omejeno le pod pogoiji iz
51. ¢lena ZMZ. Uporabo te zakonske podlage je Vrhovno sodis¢e v izpodbijani sodbi
izrecno zavrnilo.

11. Po stali§€u Vrhovnega sodi$¢a je bila podlaga za pritoznikovo nastanitev oziroma
omejitev gibanja za sporno obdobje podana v sklepu PLP Brnik z dne 28. 10. 2008, ki
je bil izdan na podlagi 56. ¢lena ZTuj-1, zoper ta sklep pa je bilo sodno varstvo
pritoZzniku zagotovljeno v upravnem sporu po 2. ¢lenu ZUS-1. Da taksno staliSe ne
nudi ustrezne pravne podlage in ne omogoc€a ugotovitve, da je bilo pritozniku
zagotovljeno sodno varstvo v zvezi s pridrzanjem od 30. 10. 2008 do 3. 11. 2008 (z
izpodbijanjem policijskega sklepa bi namre¢ pritoZznik lahko uveljavil sodno varstvo v
zvezi s pridrzanjem od 28. 10. 2008 do 30. 10. 2008), izhaja Ze iz odlo¢be &t. Up-
360/09. Glede na to ni mogocCe pritrditi staliSéu, da je bilo pritozniku v zvezi s
pridrzanjem v Centru za tujce za sporno obdobje zagotovljeno sodno varstvo po 2.
¢lenu ZUS-1 in da subsidiarno varstvo po prvem odstavku 4. &lena ZUS-1 ni
dopustno. To staliS¢e, ki ga Vrhovno sodiS€e ponovi v izpodbijani sodbi, temelji na
oCitno napacnem izhodis€u, da se za osebo, ki je bila vrnjena na podlagi Dublinske
uredbe in je drzava v njen ponovni sprejem privolila, uporabljajo dolo¢be ZTuj-1. Kot
izhaja iz predhodne obrazloZitve, je treba tako osebo od samega vstopa v drzavo
obravnavati kot prosilca za mednarodno zascito, zanj pa veljajo dolo¢be ZMZ.
Uporaba ZTuj-1 je zato v dani zadevi oCitno napacna in lahko privede do odrekanja
sodnega varstva bodisi pravice do svobode gibanja bodisi pravice do osebne
svobode. Ce presoja ukrepa namestitve v Centru za tujce glede na naravo tega
ukrepa pomeni omejevanje pravice do osebne svobode, takdna odloditev krsi tudi
procesni vidik pravice do osebne svobode. V skladu z drugim odstavkom 19. Clena
Ustave morata biti zakonska podlaga za poseg v pravico do osebne svobode in
sodno varstvo v zvezi s tem jasno in doloéno opredeliena.” Zagotovitev uginkovite

6 Opredelitev pojma "prosilec za azil" je v obeh navedenih aktih enaka, in sicer pomeni
drzavljana tretje drzave ali osebo brez drzavljanstva, ki je vlozZila prosnjo za azil, v zvezi s
katero Se ni bila izdana dokon¢na odlo¢ba. Pri tem se opredelitev prosilca za azil ne sklicuje
na nacionalno pravo, temve¢ ustvarja evropski koncept, ki je Sirok (expansive). Tako se lahko
zgodi, da v skladu s Postopkovno direktivo proSnja Steje za vlozeno, meditem ko po
nacionalnem pravu ni tako (npr. ker zahtevani obrazci $e niso bili izpolnjeni). Prim.
Spijkerboer/Arbaoui v: Hailbronner K. (ur.), EU Immigration and Asylum Law, Minchen 2010,
komentar k 2. ¢lenu Postopkovne direktive, str. 1260.

"V zvezi s standardi, ki veljajo v primeru omejitve gibanja prosilcem za azil, Evropsko sodidée
za Glovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v prvi vrsti poudarja zahtevo, da mora imeti vsak
odvzem prostosti oziroma pridrzanje zakonsko podlago v nacionalnem pravu. Pri tem ne gre
zgolj za to, da je takSna podlaga v nacionalnem pravu podana, temvec¢ je pomembna tudi
vsebina zakonskega varstva, ki mora biti v skladu s konvencijskimi pravicami. V primerih, ko
nacionalno pravo oblastne organe pooblas€a, da uporabijo ukrep omejitve gibanja oziroma
odvzema osebne svobode (Se posebej, ko gre za prosilce za azil), mora biti pravno varstvo
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pravice do sodnega varstva je namre€ bistven element ustavnega varstva
osebne svobode. V tem okviru ima prizadeti posameznik pravico od sodis¢a
zahtevati, naj preveri, ali so podani zakonski pogoji za poseg v njegovo osebno
svobodo, da ne bi priSlo do arbitrarnega omejevanja te pravice. Stalis€e Vrhovnega
sodidCa, ki izhaja iz o€itno napacnega izhodiS¢a, da pritoZnik nima poloZaja prosilca
za mednarodno za&cito, in zato odreka sodno varstvo o pritoznikovi tozbi, zato krsi
pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave. Ustavno sodisce je
glede na ugotovljeno krsitev razveljavilo izpodbijano sodbo Vrhovnega sodis&a, hkrati
pa tudi odloCitev sodiS€a prve stopnje o zavrZzenju tozbe v spornem delu (1. tocka
izreka).

12. Ustavno sodis¢e lahko na podlagi prvega odstavka 60. ¢lena ZUstS samo odlocCi
0 sporni pravici, ¢e ima v spisu za to dovolj podatkov in ¢e je to nujno zaradi odprave
posledic, ki so na podlagi razveljavljenega akta Ze nastale. Za takSno odloCitev ima
Ustavno sodis¢e dovolj podatkov v spisu. Glede na to, da gre Ze za drugo odlo¢anje v
isti zadevi, pri Cemer so od izdaje prvostopenjske sodne odlo¢be minila ze skoraj stiri
leta, je izpolnjen tudi drugi pogoj za odlo¢anje Ustavnega sodica.

13. V obravnavani zadevi se je treba najprej opredeliti do vprasanja, ali je ukrep
omejitve gibanja na prostore Centra za tujce v Postojni pomenil omejitev svobode
gibanja (prvi odstavek 32. ¢lena Ustave) ali poseg v pravico do osebne svobode (prvi
odstavek 19. Clena Ustave). Ta presoja je odvisna od vsakokratnih specifi€nih
okolis¢in konkretnega primera, v okviru katerih je treba upo&tevati celo vrsto kriterijev,
kot so vrsta, trajanje, ucinki in nacin izvrSevanja ukrepa, ki omejuje posameznikovo
prostost. Razlika med odvzemom prostosti in omejitvijo svobode gibanja je lahko zgolj
v stopnji oziroma intenzivnosti odrejenega ukrepa, in ne nujno v naravi oziroma
vsebini tega ukrepa.?

14. V odlocbi §t. Up-1116/09 je Ustavno sodiS€e ugotovilo, da je izre€eni ukrep
omejitve gibanja na prostore Centra za tujce glede na vrsto, trajanje, u€inke in nacin
izvrSevanja pomenil poseg v pravico do osebne svobode. V obravnavani zadevi je bil
pritoznik pridrzan v primerljivih okolis€inah. Njegovo gibanje je bilo omejeno na
prostore Centra za tujce.’ Bivanje v centru je organizirano po urniku dnevnih

u€inkovito dosegljivo in jasno (dolo¢no), vse z namenom, da se prepreci arbitrarno poseganje
drzave v osebno svobodo. Prim. odlogitve ESCP v zadevah Amuur proti Franciji (sodba z dne
25. 6. 1996), Saadi proti ZdruZzenemu kraljestvu (sodba z dne 29. 1. 2008), Abdolkhani in

Karimnia proti Turciji (sodba z dne 22. 9. 2009).
8 Primerjaj odlogitev ESCP v zadevi Guzzardi proti Italiji (sodba z dne 6. 11. 1980).

%V skladu s prvim odstavkom 9. &lena Pravilnika o posebnih pravilih bivanja in gibanja tujcev v
centru za tujce in pogojih ter postopku za uporabo milejSih ukrepov (Uradni list RS, St.
97/2000, 92/03 in 49/07) je med bivanjem v centru gibanje tujcev omejeno na prostore centra
in v skladu z dodatnimi ukrepi hiSnega reda v objektih in prostorih MNZ , ki velja za objekt
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aktivnosti, ki se ga je pritoznik moral drzati. Med bivanjem v centru je doloena
obveznost uporabljati oblacgila centra, odhod iz jedilnice in prihod vanjo sta
organizirana ob spremstvu in nadzoru pristojnih delavcev centra, dnevne aktivnosti in
rekreacija na prostem so nadzorovane. Svoboda gibanja je bistveno omejena, saj se
smejo tujci gibati le v obmocju centra, zunaj njega pa le na podlagi posebnega
dovoljenja, ki ga izda pristojni inSpektor centra. Pritoznik sicer ni bil pod stalnim
nadzorstvom uradnih oseb, so bile pa te povsod ves €as navzole. Glede na dejanske
okolis€ine izvajanja izreCenega ukrepa, Ustavno sodiSCe ocenjuje, da je Slo za takSno
omejevanje pritoznikovih pravic, ki je zaradi svoje intenzivnosti in nacCina izvrSevanja
pomenilo omejevanje njegove pravice do osebne svobode.

15. Za omejitev pravice do osebne svobode v pritoznikovem primeru ni bilo podlage.
Ker je bil pritoznik v poloZaju prosilca za mednarodno za&cito, je bilo zoper njega
mogoc¢e odrediti ukrep omejitve svobode gibanja v skladu z 51. ¢lenom ZMZ, ni pa
bilo dopustno zoper njega odrejati ukrepov, ki lahko pomenijo bodisi omejitev
svobode gibanja bodisi omejitev pravice do osebne svobode, kot jih ureja ZTuj-1 za
tujce, ki niso prosilci za mednarodno za$cito. PritoZniku je bila zato z nastanitvijo v
Centru za tujce v €asu od 30. 10. 2008 do 3. 1. 2008 nedopustno omejena njegova
pravica do osebne svobode.

16. Na podlagi navedenega je bilo treba ugotoviti, da so toZzbene navedbe v delu, ki
se nanasSa na ugotovitev nezakonitosti dejanja, s katerim je MNZ poseglo v
pritoznikovo pravico iz prvega odstavka 19. ¢lena Ustave za sporno ¢asovno obdobije,
utemeljene. Zato je Ustavno sodiS€e na podlagi prvega odstavka 60. ¢lena ZUstS
ugotovilo krsitev pritoznikove pravice do osebne svobode iz prvega odstavka 19.
Clena Ustave (2. toCka izreka).

C.

17. Ustavno sodisCe je sprejelo to odlo¢bo na podlagi prvega odstavka 59. Clena in
60. Clena ZUstS v sestavi: predsednik dr. Ernest Petri¢ ter sodnice in sodniki dr. Mitja
Deisinger, dr. Dunja Jadek Pensa, mag. Marta Klampfer, dr. Etelka Korpi¢ — Horvat,
mag. Miroslav Mozeti¢, Jasna Pogacar, dr. Jadranka Sovdat in Jan Zobec. Odlo¢bo
je sprejelo s Sestimi glasovi proti trem. Proti so glasovali sodnica Pogacar ter sodnika
Deisinger in Petric.

Centra za tujce, tudi na okolico centra. Iziemoma je tujcu mogoCe dovoliti gibanje zunaj
obmodja centra.



dr. Ernest Petri¢
Predsednik



